Traduzione di Alberto Scarponi

Copyright © 1990
by Istituto Italiano per gli Studi Filosofici
Napoli, via Monte di Dio 14

Titolo originale:

Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins.
Prinzipienfragen cincr beute maiglich gewordenen Ontologie

© Jdnossy Ferenc

Edizioni Angelo Guerini e Associati
Via A. Sciesa 7 - 20135 Milano
ISBN 88-7802-117-2

Gyorgy Lukécs

PROLEGOMENI
ALL'ONTOLOGIA
DELL’ESSERE SOCIALE

. Questioni di principio
di un’ontologia oggi divenuta possibile

introduzione di Nicolas Tertulian

GUERINTY
E ASSOCIATI



INDICE

Introduzione p. IX
Nota del traduttore XXI1X
PROLEGOMENI ALL’'ONTOLOGIA
DELL’ESSERE SOCIALE
1. 3
2. 40
3. 90
[4.] 291

Indice dei nomi 351



INTRODUZIONE

I Prolegomeni all’Ontologia dell’essere sociale possiedono il
valore di un testamento, per il fatto di essere I'ultimo grande
testo filosofico di Lukdcs. Vennero infatti redatti poco prima
della sua morte.

Sapendolo impegnato nella redazione dell’Ontologia, opera
molto attesa da tutti coloro che erano interessati al suo pensie-
ro, in una lettera spedita da Parigi, dove ci trovavamo per te-
nere alcune conferenze sulla sua Estetica, gli avevamo chiesto
notizie intorno al suo lavoro. Il 14 gennaio 1971 egli ¢i mando
questa breve risposta, che permette di datare la nascita dei Pro-
legomeni: « Con I'Ontologia procede assai lentamente. In au-
tunno ho messo giti la prima stesura di un prolegomenon (cir-
ca 300-400 pagine). Ho ancora il problema della revisione e
della eventuale rielaborazione. (Purtroppo ho avuto nel frat-
tempo una [parola indecifrabile] leggera influenza; alla mia eta
perd la capacita di lavorare ritorna assai lentamente) ».

Quando poi, due mesi dopo, gli facemmo visita a Budapest,
il filosofo non aveva ancora rivisto il testo: era in corso il la-
voro di decifrazione e la battitura a macchina. La « leggera in-
fluenza » di cui aveva parlato nella lettera (probabilmente un
sintomo del male che doveva portarselo via il 4 giugno seguen-
te) gli lascio il tempo di stendere qualche appunto autobiogra-
fico, pubblicato sotto il titolo di Gelebzes Denken, ma non quel-
lo di rivedere il testo dei Prolegomeni. La morte venne a inter-
rompere la realizzazione di un grande progetto i cui lavori pre-
paratori risalivano al maggio 1960 — vale a dire esattamente al
momento in cui egli aveva messo il punto finale al voluminoso
manoscritto dell’Estetica' — e nel quale 'Ontologia dell’essere

! Abbiamo citato altrove la lettera indirizzata a Ernst Fischer il 10
maggio 1960 dove Lukdcs annuncia il suo passaggio dall’Estetica all'Efica
¢ parla dei problemi sollevati da questa dislocazione dell’asse dei suoi
interessi, cfr. Nicolas Tertulian, Lukdcs. La rinascita del ‘ontologia, Edi-
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sociale appariva come il preludio necessario di un’Etica. Fino
agli ultimi momenti della propria vita il filosofo nutri la speran-
za di realizzare questo progetto, di dare ciod un séguito logico
alla sua Ontologia, séguito che doveva essere costituito dall’Eti-
ca, come testimonia una lettera del 30 dicembre 1970 indirizza-
ta a Ernst Bloch. Dopo alcuni alti e bassi, 'amicizia che li ave-
va legati in gioventl era ripresa in occasione di una iniziativa
avviata da Lukdcs in favore di Angela Davis, alla quale Ernst
Bloch si era associato molto volentieri. Pit o meno quindi cin-
que mesi prima della morte, Lukdcs scriveva al suo amico di
gioventl che I'argomento dell’opera che progettava di scrivere
era « die Entwicklung der menschlichen Gattungsmissigkeit »,
lo sviluppo della genericity umana. L’Ontologia, ivi compresi i
Prolegomeni, culmina effettivamente in una teoria del genere
umano (distinguendo fra Gattungsmissigkeit an-sich e Gat-
tungsmissigkeit fur-sich, fra genericit in-sé e genericita per-sé)
ed era I’Etica che avrebbe dovuto svolgere questa problematica.
« Per quanto riguarda me » scriveva al suo corrispondente « spe-
ro nei prossimi mesi di riuscire a finire un ‘Prolegomeni all’On-
tologia dell’essere sociale’ », e si tratta di un passo importante,
perché conferma che Lukics si proponeva di rivedere ancora il
testo dei Prolegomeni. « E se successivamente scriverd una pro-
secuzione teorica (sviluppo della genericiti umana) oppure quel-
lo che tanto desiderano i miei giovani amici (una autobiografia
intellettuale) non & ancora sicuro. Sarebbe bello essere capaci di
lavorare per un periodo sufficiente a finire tutt’e tre le cose » 2,
Circa le ragioni che indussero il vecchio filosofo a scrivere i
suoi Prolegomeni dopo aver terminato il testo dell’Ontologia
(nelle lettere a Frank Benseler, curatore delle sue opere, egli
dava notizia di aver completato questo testo, in « una prima
redazione », nel corso del 1968) non si possono che formulare
congetture. Lukdcs pensod all’illustre esempio di Kant, che due
anni dopo la Critica della ragion pura fece apparire i Prolego-
meni-a-ogni futura metafisica? Non & escluso. Resta il fatto che
egli ha sentito il bisogno d’esporre in forma pit condensata
(I'Ontologia aveva una mole di circa 1500 pagine) le idee guida
del suo lavoro e i suoi obiettivi. II sottotitolo dei Prolegomeni,

tori Riuniti, Roma 1986, p. 11. Nel nostro studio Lukdcs’ Osntology, pub-
blicato nella raccolta a cura di Tom Rockmore, Lukics today, D. Reidel,
Dordrecht 1988, viene riprodotto a p. 243 un frammento di questa lettera.
2 Ernst Bloch und Georg Lukécs, Dokumente zum 100. Geburtstag,
a cura di Miklos Mesterhazi e Gydrgy Mézei, Lukdcs Archivum, Buda-
pest 1984, p. 150. ,
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« Questioni di principio di una ontologia oggi divenuta possi-
bile », lascia trasparire chiaramente questa intenzione. Secon-
do qualche testimonianza (in specie quella di Istvin Eorsi, suo
traduttore in ungherese), Lukdcs aveva qualche dubbio intorno
al modo in cui era organizzata la materia dell’Ontologia, suddi-
visa in una parte storica (dove tuttavia il capitolo su Nicolai
Hartmann precede quelli su Hegel e su Marx, scostandosi cosi
dall’ordine cronologico) e in una parte teorica, il che poteva
aver dato luogo a qualche ripetizione. Concepiti come un di-
scorso strettamente teorico, che aveva per compito di fissare i
punti base dell’Ontologia, i Prolegoneni non conoscono questa
dicotomia.

Dopo la morte di Lukdcs un gruppo di filosofi ungheresi (tra
cui alcuni ex allievi come Agnes Heller), al quale egli aveva con-
segnato il manoscritto dell’'Ontologia a2 mano a mano che proce-
deva, pubblicd un lungo testo, composto da una sintesi delle pro-
prie osservazioni critiche intorno all’Ontologia e da una intro-
duzione in cui si dava conto delle discussioni che il gruppo ave-
va avuto con Lukdcs a tale proposito. Pubblicate in traduzione
italiana alla fine degli anni Settanta nella rivista « aut aut » e
successivamente in inglese e in tedesco, queste Annotazioni sul-
Pontologia per il compagno Lukdcs, datate 1968-1969 e 1975,
ebbero 'effetto di creare un pregiudizio piuttosto sfavorevole
nei confronti dell’opus postumum lukacsiano, soprattutto in un
momento in cui il lettore non aveva la possibilitd di farsene una
idea autonomamente. Il testo integrale dell’Ontologia ers an-
cora inaccessibile: la traduzione italiana della seconda par.e — la
pill importante — & apparsa solo nel 1981 e la versione-origina-
ne, quella tedesca, che includeva anche i Prolegomeni, ancora
piu tardi, nel 1984 e nel 1986. In tali circostanze la precipita-
zione di far conoscere tali Annotazioni non puo essere spiegata
che con la volonta degli autori di segnalare a ogni costo la pro-
pria separazione definitiva, su punti essenziali, dal pensiero del
loro maestro.

Si tratta di un episodio importante dal nostro punto di vi-
sta, giacché, considerando che i Prolegomeni sono stati scritti
dopo che Lukics aveva conosciuto le critiche formulate da que-
sto gruppo di filosofi, suoi amici e discepoli, ci si potrebbe do-
mandare se la decisione di scrivere post festum una lunga in-
troduzione all’opera non sia stata presa appunto per rispondere
alle loro obiezioni. Ora, una lettura dei Prolegomeni alla luce
delle Annotazioni mostra con ogni evidenza che Lukdcs non ha
cambiato d’uno jota le sue posizioni di fondo, quali sono state
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espresse lungo Dintero testo iniziale. Nonostante le affermazioni
dei quattro lettori, i quali ci assicurano che il filosofo aveva am-
messo per una grande parte la pertinenza delle loro critiche, non
& possibile non riscontrare che Lukdcs non sembra neppure aver
registrato tali obiezioni: egli continua a esplicitare imperturba-
bilmente le proprie posizioni filosofiche che, secondo i suoi al-
lievi, furono oggetto di una viva contestazione da parte loro. Si
comprende allora come mai gli autori delle Annotazioni abbia-
no tenuto fino a oggi un silenzio assoluto a proposito dei Prole-
gomeni: il contenuto di questo libro oppone di per sé una fin
de non-recevoir al loro discorso critico. Il solo risultato tangi-
bile di tali discussioni sard stato probabilmente la sensazione di
Lukdcs di non essere riuscito con il testo della grande Ontolo-
gia a esprimere con sufliciente pregnanza le proprie intenzioni
fondamentali, E dunque permesso supporre che egli decise di
scrivere i Prolegomeni per espotre in termini pitt limpidi e sin-
tetici il suo programma di ricostruzione dell’ontologia.

Concepiti dunque come introduzione al testo principale del-
I’'Ontologia, i Prolegomeni tuttavia ne rappresentano di fatto
una vasta conclusione. L’edizione ungherese dell’Ontologia d’al-
tronde ha scelto di collocarli alla fine dell’opera, come un terzo
volume, mentre Ieditore tedesco ha preferito attenersi alla let-
tera del progetto di Lukdcs.

Al fine di favorire la comprensione dei Prolegomenti, ci sem-
bra utile tracciare qui qualche osservazione a proposito dell’Oz-
tologia di Lukdcs nel suo insieme.

La pubblicazione integrale, nella sua versione originale, del-
I'ultima grande opera filosofica di Gydrgy Lukécs, Zur Ontolo-
gie des gesellschaftlichen Seins, ha avuto luogo in un periodo
che sembra poco favorevole a una sua recezione adeguata. Ap-
parsi nel 1984 e nel 1986, i due grandi volumi pubblicati dalla
casa editrice Luchterhand hanno visto la luce I'uno 13 e lal-
tro 15 anni dopo la scomparsa del pensatore: si tratta dunque
veramente dell'opus postumun di Lukdcs. Paradosso vuole, che
nel momento in cui « il crollo del marxismo » & presentato dal-
la massima parte dei media, soprattutto in Francia e in Italia,
come fatto evidente, compaia ’Ontologia di Lukdcs, la pitt am-
biziosa e la pilt importante ricostruzione filosofica del pensiero
di Marx che si sia potuta registrare negli ultimi decenni.

Punto di compimento d’una traiettoria estremamente lunga
~ a prima opera del suo autore, Entwicklungsgeschichte des mo-
dernen Dramas, era terminata nel 1908 e l'ultimo tocco all’O#-
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tologia venne dato nel 1970, anno di stesura dei Prolegomeni —
'Ontologia apporta alcune novitd rilevanti nel paesaggio del-
Popera lukacsiana. I1 filosofo vi presenta per la prima volta in
un contesto sistematico la critica al neopositivismo, per esempio
a taluni scritti di Carnap o al Tractatus logico-philosophicus di
Wittgenstein. Il neopositivismo gli appare come il mallevadore
filosofico del regno della manipolazione. Si pud addirittura af-
fermare che la svolta verso l'ontologia ¢ in lui un’energica rea-
zione contro una certa egemonia del neopositivismo sulla scena
filosofica: davanti ai tentativi di omogeneizzazione via via piu
esplicita della vita sociale, sottomessa agli imperativi del cal-
colo e della quantificazione, 'Ontologia dell’essere sociale in-
tende far valere eterogeneitd e la differenziazione estreme del
tessuto della societd, opponendo un rifiuto netto alla confisca
degli individui e alla manipolazione. Heidegger e Lukdcs s’in-
contrano quando respingono la cibernetizzazione dell’csistenza
e quando mettono in guardia contro I'impresa della manipola-
zione genetica della vita umana, ma le soluzioni proposte da
ciascuno dei due filosofi sono — com’era da attendersi — l'una il
contrario dell’altra. L’ontologia heideggeriana & di fatto il ber-
saglio degli attacchi di Lukdcs. Oltre a mantenere Pessenziale
delle critiche formulate nell’opera precedente La distruzione del-
la ragione, nel’Ontologia Lukdcs denuncia le carenze dell’ana-
litica del Dasein sul terreno etico. Esaminando per esempio la
famosa dualita heideggeriana di esistenza inautentica ed esisten-
za autentica, tema centrale anche della sua stessa riflessione, egli
nota la mancanza di contenuto etico positivo in categorie come
das Gewissen (la coscienza) o die Entschlossenbeit (la risolutez-
za) e D’astrazione in cui sfocia la trascendenza del Dasein. Alla
profondita enigmatica dell’Essere heideggeriano, vero pendant
del silenzio preteso da Wittgenstein davanti ai grandi problemi
dell’esistenza (Despressione hegeliana leere Tiefe, « vuota profon-
dita », figura nel motto premesso da Lukécs al capitolo sul neo-
positivismo e esistenzialismo), egli contrappone una immagi-
ne riccamente articolata dell’essere, fondata sul principio hart-
manniano della stratificazione progressiva dei livelli ontologici.
Ma il vero principium movens dell'Ontologia dell’essere sociale
va cercato altrove.

Lukdcs era perfettamente consapevole dell’estremo impove-
rimento subito dal pensiero marxista durante l'epoca stalinia-
na. Ai suoi occhi, lo stalinismo consisteva non soltanto in un pe-
riodo di « profonda inumaniti » e di crimini, ma anche in un
insieme di vedute teoriche che avevano pervertito il pensiero di
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Marx nella sua stessa sostanza. L’Ontologia dell’essere sociale
rappresenta cosi uno sforzo gigantesco inteso a riesaminare pas-
so dopo passo le categorie fondamentali del pensiero marxiano,
al fine di ridare al marxismo la sua densiti e sostanzialita, ri-
velando al medesimo tempo le radici della sua degradazione do-
vuta allo stalinismo. Opera di sintesi, concepita nel corso degli
anni Sessanta, "Ontologia voleva anche fare il punto sui dibat-
titi che avevano agitato il pensiero marxista negli ultimi decen-
ni. Non va dimenticato che Lukdcs era stato uno degli attori
principali delle discussioni avviate da Sartre e Merleau-Ponty
alla meta degli anni Cinquanta sulla natura del marxismo. Sartre
'aveva vivamente attaccato in Questioni di metodo e Merleau-
Ponty si era occupato lungamente di lui nelle Avventure della
dialettica. D’altra parte la glorificazione della giovanile Storia
e coscienza di classe e la messa in discussione invece della sua
opera matura erano diventate moneta corrente in certe zone in-
tellettuali. L’Ontologia gli dava un’occasione per intrattenersi
a lungo su questi punti di dissenso e per fornire chiarimenti
circa i problemi fondamentali del marxismo e la fondatezza del-
la propria evoluzione.

Prendiamo ad esempio il concetto di mecessita nella storia,
che a noi sembra uno dei punti d’avvio del suo pensiero onto-
logico. Nelle conversazioni con Istvdn Eorsi e Erzsébet Vezér
intorno alla sua autobiografia intitolate Gelebtes Denken, con-
versazioni che ebbero Iuogo nel maggio 1971, un mese prima
della morte, Lukdcs afferma a un certo punto che le origini del-
Pinterpretazione logicizzante e necessitarista della storia — diffu-
sa nel periodo staliniano, ma anche in precedenza, all’epoca del-
la Seconda Internazionale ~ risalgono a Friedrich Engels. Egli
non esita a mettere in discussione Engels, come aveva gia fatto
a piu riprese in diversi luoghi dell’Ontologia, al fine di distin-
guere il pensiero autenticamente ontologico di Marx dalla in-
terpretazione che ne dava Engels, ai suoi occhi ancora troppo
impregnata di logicismo hegeliano. L’interesse di questo passo
sta evidentemente nel fatto che sul piano strettamente filosofi-
co Engels & ritenuto responsabile in certo modo della deforma-
zione staliniana del marxismo: « Io credo, prima di tutto & mol-
to importante — e senza questa deformazione lo stalinismo non
sarebbe stato possibile — il fatto che Engels e, dietro di lui, ta-
luni socialdemocratici abbiano interpretato lo sviluppo della
societd in termini di necessita in contrasto con quelle connessio-
ni sociali di cui parla Marx. Marx praticamente dice sempre che
x uomini della societd in questione reagiscono in maniera x a
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un dato sistema di lavoro e che da queste reazioni x si sinte-
tizza i processo che si verifica in quella societa. Ipso facto, que-
sto non pud pilt essere necessario nel senso in cui due per due
fa quattro » 3.

Lukdcs identifica in Engels una certa distorsione del rap-
porto fra 'universale e il particolare o, pill precisamente, fra
la necessita e la casualitd. La sottovalutazione del peso delle ca-
sualita e il credito eccessivo accordato alla forza coercitiva della
necessita, che governerebbe la storia come una forza imperso-
nale o come un deus absconditus, a lui paiono reminiscenze di
filosofia hegeliana.

La critica rivolta da Nicolai Hartmann alla filosofia hegelia-
na — la quale, secondo lui, privilegiava indebitamente il ruolo
dell’'universale logico e minimizzava il peso degli individui e
delle loro azioni singole — trova una eco in Lukdcs: i rimprove-
ri che egli fa a Engels si accordano su questo punto con le obie-
zioni di Hartmann a Hegel.

Nicolai Hartmann nell’introduzione al suo libro intitolato
Moglichkeit und Wirklichkeit aveva scritto, a proposito della
filosofia della storia hegeliana, che « essa fa valere come storica-
mente reale » (geschichtlich-wirklich) solamente cid che & realiz-
zazione dell’« Idea » (eines substantiell wirkenden geistigen
Prinzip, « di un principio spirituale che agisce in maniera so-
stanziale »), mentre la grande massa degli uomini, degli avveni-
menti, dei destini privati rimane « irreale » (unwirklich) e re-
trocede a massa di detriti della storia (zum Schutt der Geschichte
zuriickfillt): « La violenza metafisica del concetto teleologico
della realta forse non si & mai presentata con tanta terribile chia-
rezza come in questa tarda estremizzazione » *.

Nicolai Hartmann aveva insistito nei suoi lavori sul fatto
che la necessitd & una categoria modale subordinata alla realta
e alle determinazioni inscritte nel cuore dei fenomeni. Lukécs
riprende le analisi di Hartmann, mettendo ’accento sul carat-
tere relativo e condizionato della necessita: se in un contesto
determinato & riunito un certo numero di condizioni, allora I’ef-
fetto che ne deriva ha un carattere necessario e irreversibile.
Lukdcs parla, di conseguenza, di una Wenn-Dann-Notwendig-

3 Georg Lukdcs, Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im Dialog,
Suhrkarap, Francoforte a/M. 1981, pp. 173-174. Trad. it. Gydrgy Lukdcs,
Pensiero vissuto. Autobiografia in forma di dialogo, a cura di Alberto
Scarponi, Editori Riuniti, Roma 1983, p. 138.

 Nicolai Hartmann, Mdglichkeit und Wirklichkeit, Walter de Gruy-
ter, Berlino 19663, p. 22.
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keit (necessita se-allora). Tutt’altro che onnipotente e trascen-
dente, la necessita appare sempre funzionale alle determinazio-
ni del reale ed esprime le connessioni che ne derivano: cambian-
do le premesse (che possono presentarsi in maniera imprevista
e «casuale » rispetto al contesto dato), noi cambiamo anche
il corso dei fenomeni. La razionalitd dei fatti non pud essere
stabilita che post festum e ogni tentativo di farli entrare in stam-
pi prestabiliti (a partire da una griglia a priori della razionalita)
non pud che finire in uno scacco.

Nel capitolo dell’Ontologia dedicato a Marx, Lukdcs critica
Engels per aver risolto male il dilemma « storicamente o logica-
mente », formulato a proposito della concezione marxiana della
storia. Occupandosi del Per la critica dell’economia politica di
Marx, Engels aveva affermato che la comprensione della storia
esige come solo metodo adeguato « die logische Bebandungswei-
se », « il modo logico di trattare » la materia, il quale « non &
perd altro che il modo storico, unicamente spogliato della for-
ma storica e degli elementi occasionali perturbatori ». « Storia
spogliata della forma storica », esclama ironicamente Lukdcs e
commenta: « Soprattutto qui sta il ritorno di Engels a He-
gel » 3,

Questo esempio ci permette di comprendere la tendenza pro-
fonda dell’Ontologia di Lukdcs. Il suo fine & di superare due
deformazioni simmetriche del pensiero di Marx, ciascuna delle
quali ha contribuito a intaccarne o magari distruggerne la cre-
dibilita. Il determinismo univoco, che assolutizza la potenza del

fattore economico togliendo efficacia agli altri complessi della .

vita sociale, viene condannato con vigore non inferiore a quello
usato nel condannare L'interpretazione teleologica, che da parte
sua feticizza la necessitd in quanto considera ogni formazione
sociale o ogni azione storica come una tappa nel cammino ver-
so la realizzazione di uno scopo immanente o trascendente. E
I’epiteto di « perturbatore » applicato all’elemento casuale che
fa reagire Lukécs davanti al testo di Engels, giacché gli ricor-
da una certa tendenza hegeliana a privilegiare la categoria della
necessita (Hegel nel paragrafo 119 (Aggiunta 1) della sua Enci-
clopedia aveva scritto: « il vero pensiero & un pensiero della ne-
cessita »).

Sollecitato nel 1967 a collaborare a un volume in omaggio
di Wolfgang Abendroth, Lukécs decise di pubblicare per la pri-

5 Gyorgy Lukdcs, Per Pontologia dell’essere sociale, a cura di Alber-
to Scarponi, I, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 354.
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ma volta un frammento della sua Ontologia (frammento che,
prima della sua apparizione nel volume antologico, venne pub-
blicato anche dalla rivista «Forum» di Vienna). Ed ¢ significativo
che in tale circostanza egli scegliesse le pagine del capitolo su
Marx dove si discute del razionalismo a oltranza nell’interpre-
tazione della storia. Occultando la diversita e I'eterogeneita del-
le categorie di possibilitd e di casualitd, questo razionalismo ar-
rivava a sacrificare a una visione rettilinea e monolitica 'ine-
guaglianza di sviluppo dei differenti complessi. Qui la mira era
diretta contro lo stalinismo, e infatti Lukdcs sottolineava con
forza, appoggiandosi a Lenin, il carattere per definizione non
classico dello sviluppo del socialismo in Unione Sovietica (men-
tre la canonizzazione del modello sovietico era per I'appunto uno
dei pilastri dello stalinismo). Quando poi nelle sue conversa-
zioni autobiografiche con Eotsi e Vezér definira lo stalinismo
un « iperrazionalismo » (e nel 1956 aveva parlato di « ideali-
smo volontaristico »), egli non fard che denunciarne la medesi-
ma inclinazione a far violenza alla storia: la razionalitd estre-
mamente differenziata e complessa del processo storico veniva
sostituita con schemi riduttivi a carattere deterministico oppu-
re teleologico.

La svolta verso 'ontologia s’era dunque prodotta in Lukdcs
sul fondamento di una duplice reazione. Davanti al neopositi-
vismo — che tendeva a ridurre la realtd alla sua apprensione co-
gnitiva, a cid che in essa & misurabile e riducibile a termini lo-
gici, mentre si liberava dei problemi ontologici attribuendoli al-
la sfera della « metafisica » — egli intendeva ristabilire I’autono-
mia ontologica del reale, la sua totalita intensiva e la sua irridu-
cibilita alla pura manipolazione. La complementarita fra ege-
monia del positivismo e resurrezione delle ideologie religiose
veniva da lui illustrata affermando provocatoriamente che il
pensiero di Carnap ha oggi la stessa funzione che ebbe nel Me-
dioevo il pensiero di Tommaso d’Aquino °. D’altra parte, la ten-
denza del marxismo dogmatico a privilegiare la categoria della
necessitd, rendendo ipertrofico il suo ruolo nella storia, indu-
ceva Lukdcs a riflettere a fondo sui rapporti fra le categorie mo-
dali (possibilita, necessita, casualita) e a riesaminare criticamen-
te i fondamenti stessi del pensiero di Marx. Non va dimenti-
cato che I'Ontologia dell’essere sociale & nata sullo sfondo di
una vasta ricerca consacrata ai problemi delletica. Dopo molti

6 G. Lukécs, op. cit., I1, 2, Editori Riuniti, Roma 1981, pp. 701 e
806.
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anni di ricerche (e il volume Kleine Notizen zur Ethik, annun-
ciato dall’Archivio Lukécs, dovrebbe darne testimonianza) egli
si rendeva conto che non era possibile stabilire la specificita
dell’attivita etica fuori da una riflessione d’insieme, di carattere
contrappuntistico, sulle componenti principali della vita della
societa (economia, politica, diritto, religione, arte, filosofia):
I'Ontologia dell’essere sociale rappresenta il concretarsi di que-
Sto vasto programma totalizzante, destinato a preparare I’Etica
(che sfortunatamente non sar mai realizzata).

Una delle sorprese di quest’opera, se la paragoniamo ai la-
vori precedenti dellautore, ¢ la parte importante attribuita a
Nicolai Tartmann, Certamente, la stima dj Lukdes per la filoso-
fia della natura di Hartmann e per il suo opuscolo Pensiero te-
leologico (1951) appariva gia nell'Estetica, dove egli intavola-
va un dialogo fecondo con I'Estetica del filosofo tedesco. Sembra
tuttavia che egli non abbia preso in considerazione tre grandi
libri ontologici di Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie
(Per la fondazione dell’ontologia), Méglichkeit und Wirklichkeis
(Possibilita e realtd), Der Aufbau der realen Welt (1’edificio del
mondo reale), prima di intraprendere i lavori preparatori per
la propria ontologia. Colpisce riscontrare come neppure il pro-
getto di collocare esplicitamente Pontologia alla base della ri-
flessione filosofica appaia mai, in quanto tale, negli scritti che
precedono I'Ontologia dell’essere sociale. Possiamo allora dire
che gli scritti ontologici di Hartmann hanno fatto da catalizza-
tore nella riflessione di Lukdcs; verosimilmente gli hanno in-
culcato I'idea di cercare nell’ontologia e nelle sue categorie le
basi del proprio pensiero. Né egli si lascid minimamente turbare
dagli attacchi cattivi di Ernst Bloch contro Nicola Hartmann.
Draltronde I'atteggiamento fortemente critico di Lukdcs verso
il pensiero dell’ultimo Bloch 7, in particolare la sua filosofia della
natura, non poteva che rinsaldarne la solidarieti con Hartmann.

Autore gia nel 1924 di un vero articolo-programma, Wie ist
kritische Ontologie iiberbaupt moglich? (Com’® possibile una
ontologia critica?), allora pubblicato in un volume in onore di
Paul Natorp®, Hartmann appariva a Lukédcs un pensatore
con il quale aveva certe affinitd, soprattutto in quanto cri-

7 A proposito di tali divergenze, vedi Nicolas Tertulian, « Bloch-Lu-
kécs: La storia di un’amicizia conflittuale », in Filosofia e prassi, a cura
di Rosario Musillami, Diffusioni, Milano 1989, p. 74 e sgy.

8 Vedilo ora in Nicolai Hartmann, Kleinere Schriften, 111, Walter de
Gruyter, Berlino 1958, pp. 268-313.
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tico penetrante del teleologismo. Uno degli obiettivi principali
dell'Ontologia dell’essere sociale era per I'appunto, come abbia-
mo visto, di dissipare il pregiudizio assai diffuso che identificava
il pensiero di Marx con una semplice variante materialistica del-
la filosofia hegeliana della storia, variante che sarebbe nata con-
vertendo I’automovimento dell’Tdea logica in automovimento,
a carattere egualmente finalistico, dei rapporti di produzione.

La definizione hartmanniana delle categorie — che ne faceva
dei « principi dell’essere » (Seinsprinzipien) e non delle « es-
serze logiche » (logische Wesenbeiten), definizione che colpiva
il teleologismo alle rudici — potd apparire a Lukies peefettamen
te convergente con la caratterizzazione che ne aveva Proposto
Marx: « Daseinsformen, Existenzbestimmungen » (forme del-
Pesserci, determinazioni dell’esistenza). Egli venne cosl a tro-
varsi d’accordo con la critica di Hartmann verso la riduzione
kantiana delle categorie a semplici « determinazioni dell’intel-
letto » ( Verstandesbestimmungen), il cui corollario era il prima-
to della gnoseologia nella problematica filosofica, e soprattutto
con Ja sua energica sconfessione dei neokantiani i quali avevano
decretato, con un vero e proprio atto di forza filosofico, la sop-
pressione della cosa in sé.

La coincidenza delle due posizioni & quasi perfetta quanto al-
Panalisi del rapporto fra teleologia e causalitd. Questa coppia
categoriale & per Lukdcs la chiave di volta di una giusta com-
prensione della vita sociale. Nel libro I/ giovane H egel egli ave-
va sottolineato la novita del punto di vista dj Hegel nei con-
franti di quelli di Hobbes e di Spinoza: con la scoperta del ruo-
lo del lavoro nella genesi della vita sociale Hegel aveva affer-
mato Pirriducibilita dell’attivita finalistica al semplice concate-
narsi spontaneo delle cause efficienti. Lukdcs viene dunque a
ritrovarsi in un paesaggio familiare quando legge le analisi di
Nicolai Hartmann intese a sottolineare con energia I'eterogenei-
ta fra il nesso finale e il nesso causale cosi come la necessaria
dipendenza del primo dal secondo ?. La posizione teleologica
(die teleologische Setzung) non pud verificarsi che utilizzando le
catene causali, perché la causalitd necessariamente preesiste al-
Pattivita finalistica (Hartmann dice del nesso finale che & una
« Uberformung der Kausalitit », una sovra-formazione delle ca-
tene causali): le catene causali sono nell’immanenza della realta

7 Nicolai Hartmann, Teleologisches Denkern, Walter Jde Gruyter, Ber-

lino 1951.
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infinite, mentre la coscienza « positoria », la coscienza che pone
un fine, si muove sempre entro orizzonti delimitati. Nella ten-
sione dialettica fra teleologia e causalita, fra le rappresentazioni
della coscienza che fissa i suoi scopi e la realta indelimitabile
delle catene causali, Lukdcs vede il principium movens dell’at-
to del lavoro.

Fissando nella « posizione teleologica » la cellula generatrice
(PUrphinomen, il « fenomeno originatio ») della vita sociale ¢
nella proliferazione delle « posizioni teleologiche » il suo con-
tenuto dinamico, Lukdcs rende impossibile la confusione fra la
vita della natura ¢ la vita della societd: la prima & dominata dal-
Ja causalith spontanea, non teleologica per definizione, mentre
la seconda & costituita a opera degli atti finalistici degli indivi-
dui. Ma la connessione indissolubile tra finalismo e causalitd gli
permette di dimostrare sia il carattere di irriducibilitd del mon-
do dei valori, che & un prodotto della coscienza « positoria » (i
fini non sono mai semplici epifenomeni della causalita naturale),
sia il necessario radicarsi dei valori nella rete delle catene cau-
sali, oggettive e soggettive. La sua ontologia dell’essere sociale
ha quindi come fondamento una teoria dialettica della genesi
dei valori. La posizione dei fini, la cui origine si trova nei biso-
gni incessantemente rinnovati ed estremamente diversificati de-
gli individui, pud venir dissociata dalla presa d’atto delle de-
terminazioni del reale (incluse le possibilitd e le latenze) sola-
mente « pena la rovina » (una espressione di Marx — bei Strafe
des Untergangs — che torna di continuo, come un leitmotiv, sot-

to la penna di Lukdcs). Ne risulta che le posizioni teleologiche -

sono doppiamente condizionate: autocondizionate dalla coscien-
za che pone, la quale agisce sotto il regime dei bisogni e dei pro-
getti individuali, ed eterocondizionate dalle determinazioni og-
gettive del reale. Com’¢ ovvio, 1 due aspetti sono inestricabil-
mente collegati. Lukdcs d’altronde distingue perlomeno due ti-
pi di posizioni teleologiche: quelle che hanno come oggetto la
natura in sé, quelle ciot che assicurano il ricambio organico fra
la societa e la natura (il cui esempio privilegiato & la soddisfa-
zione dei bisogni economici), e quelle che hanno come oggetto
la coscienza degli altri, quelle cioe che tentano di influenzarne e
di modellarne il comportamento (& la zona dei rapporti inter-
soggettivi per eccellenza, la quale trova il proprio culmine nel-
Petica).

Lo sforzo di rendere giustizia alla specificita di tutti i tipi
di posizione teleologica, prendendo atto sia della loro necessa-
ria interazione che della legge interna di ciascuno di essi, condu-
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ce a risultati importanti. La societa viene definita un « com-
plesso di complessi ». Sottolineando con forza Peterogeneitd di
ciascun complesso rispetto all’altro, ivi compresi quelli piti inti-
mamente collegati (per esempio il diritto e Peconomia), e af-
fermando la logica irriducibile di ciascuno, Lukdcs esclude defi-
nitivamente la concezione rettilinea e monolitica del progresso
storico.

T1 filosofo pud cost prendere le distanze sia dal determinismo
di tipo fatalista — che sotto forma di economicismo ha domina-
to a lungo nella rappresentazione corrente del marxismo — che
dalle filosofie della storia a carattere teleologico.

E lo sviluppo ineguale dei differenti complessi sociali, deli-
neato da Marx in un testo famoso, che essenzialmente lo inte-
ressa: egli continua a rammentare, per esempio, che la logica
del diritto e la logica dell’economia sono tutt’altro che perfetta-
mente congruenti, giacché i rapporti giuridici sono il risultato
d’una opzione relativamente autonoma, la quale non & mai un
semplice epifenomeno dei rapporti economici; oppure osserva
che progresso economico e progresso morale non coincidono af-
fatto, in quanto la logica dello sviluppo economico e lautoaffer-
mazione della personalita umana talvolta sono asimmetriche,
perché ciascuna di esse possiede una sua traiettoria € una pro-
pria legalita irriducibile (il che non esclude le connessioni a li-
vello profondo, giacché un progetto etico che faccia astrazione
dallo stato dei rapporti di proprieta ¢ difficilmente concepibile).

La discriminazione fra i differenti tipi di posizione teleolo-
gica & fondata, in ultima istanza, sulla distinzione fra le azioni
esercitate sotto gli imperativi della coazione (economica, innan-
4 tutto) e quelle che beneficiano di un pitt ampio margine di
scelta e di decisione libera. Arriviamo cosl a un punto cruciale
della dimostrazione lukacsiana: il modo in cui 'autore dell’On-
tologia dell’essere sociale concepisce il rapporto fra teleologia e
causality nellimmanenza della vita sociale. La tesi di base ¢
che i processi sociali vengono messi in moto esclusivamente a
opera degli atti teleologici degli individui, ma che la totalizza-
zione di questi atti in una risultante finale ha un carattere emi-
nentemente causale, privo di ogni impronta finalistica. Questa
tesi & sembrata talmente paradossale, o cosl difficile da accet-
tare, che i primi lettori del manoscritto dell’Ontologia dell’es-
sere sociale (Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gyorgy Mérkus, Mi-
hily Vajda) nc trassero la conclusione che nel testo di Lukdcs
coesistevano due ontologie divergenti e incompatibili fra loro:
una ontologia dominata dal concetto di necessita, ancora tribu-
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taria del modo di vedere del marxismo tradizionale, e una on-
tologia il cui centro di gravitd era ’autoemancipazione dell’vo-
mo, quindi a carattere finalistico (la formulazione & nostra, ma
tenta di cogliere l’essenziale delle loro obiezioni) !°.

Per comprendere il ragionamento lukacsiano, occorre ripor-
tare alla mente la sua tesi filosofica principale, che egli d’altron-
de condivide con Nicolai Hartmann: le posizioni teleologiche
degli individui non pervengono mai a esercitare un impero as-
soluto, e questo perché esse esistono solo quando mettono in
movimento qualche catena causale; il risultato delle azioni di
ciascun individuo non & mai totalmente coestensivo alle sue in-
tenzioni, giacché il risultato dell’azione di ciascun soggetto in-
terferisce sul risultato delle azioni degli altri; la risultante fina-
le, quindi, sfugge per definizione alle intenzioni dei vari sog-
getti particolari. Il processo sociale nella sua totalita appare il
risultato della interazione fra molteplici catene causali, messe in
moto dai vari attori sociali: la risultante oltrepassa dunque ne-
cessariamente le intenzioni individuali, essa ha, secondo Lukics,
carattere causale e non teleologico.

Sotto il segno di questa tesi generale, egli pud distinguere
fra le azioni messe in moto negli individui dagli imperativi del-
la riproduzione economica, azioni caratterizzate da una sorta di
urgenza vitale ed eseguite « pena la rovina », e le azioni svilup-
pate nelle zone pit lontane dall’attivitd economica immediata,
dove il «coefficiente d’incertezza » (Unsicherbeitskoeffizient)
circa il loro esito & pitt grande. Ma lo sviluppo delle attitudini
e delle qualita richieste dagli imperativi della crescita economi-
ca (lo sviluppo delle forze produttive) non significa necessaria-
mente sviluppo armonioso della personalitd. Potremmo dire che
Lukdcs ricerca nello spazio interiore della personalita gli effetti
della legge dello sviluppo ineguale dei vari complessi sociali.
E in questo senso che egli a un certo momento pud fare, nei
Prolegomeni, un paragone un po’ azzardato fra il livello morale
di una stenodattilografa media di oggi e quello di Antigone o
di Andromaca: la prima possiede, a lui sembra, senza dubbio piu
possibilita, quantitativamente parlando, ma sotto il profilo mo-
rale la differenza di livello fra le eroine antiche e questa figura

standard della « societd di massa » resta immensa ',

10 Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gyorgy Midrkus, Mihdly Vajda, Pre-
messa alle « Annotazioni sull’ontologia per il compagno Lukics » ¢ Anno-
tazioni..., « aut aut », fascicolo speciale, gennaio-aprile 1977, p. 3 sgg.

1t Cfr. infra, p. 189.
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La parte piu interessante dell’Ontologia dell’essere sociale &
dedicata a quel che potremmo definire una fenomenologia della
soggettivita. Le distinzioni fra oggettivazione (Vergegenstindli-
chung) e alienazione (Entiusserung), fra reificazione « innocen-
te » e reificazione estraniante, fra moltiplicazione delle qualita
o attitudini ¢ loro sintesi nell’armonia della personalith morale,
fra il genere umano in-sé e il genere umano per-sé, appartengo-
no a questo capitolo. L’estraniazione ¢ definita come contraddi-
zione fra sviluppo delle qualita e sviluppo della personalitd. Pro-
seguendo le analisi hegeliane del capitolo sulla « coscienza in-
felice » della Fenomenologia dello spirito, ovvero la distinzio-
ne hegeliana fra spirito oggettivo e spirito assoluto, Lukdcs pud
mostrare quanto sia complesso e laborioso il cammino che porta
a un superamento autentico dell’estraniazione. Ai suoi occhi,
mentre le oggettivazioni della specie umana sono per la maggior
parte (le istituzioni politiche, giuridiche, religiosa, ecc.) nate
al fine di assicurare il funzionamento del genere umano in-s¢,
per contro le grandi azioni morali, la grande arte e la vera filo-
sofia incarnano nella storia le aspirazioni del genere umano
per-sé. Le pagine migliori dell’Ontologia dell’essere sociale so-
no probabilmente quelle in cui Lukdcs analizza la tensione fra
queste aspirazioni irreprimibili e una humanitas autentica del-
I'homo humanus e il possente accumularsi di meccanismi eco-
nomici, di istituzioni e di norme che assicurano la riproduzione
dello status quo sociale.

C’¢ palesemente una continuitd profonda fra Il giovane He-
gel e I'Ontologia dell’essere sociale: le analisi dedicate nella
prima opera alle « figure della coscienza » stabilite nella Fero-
menologia dello spirito nonché al famoso processo dell’« aliena-
zione » del-soggetto e al recupero da tale alienazione (die Ent-
dusserung und ihre Riicknabme) vengono sostituite nella secon-
da dalle analisi dedicate ai differenti livelli della soggettivita
(soggettivitd « naturale » della vita quotidiana, reificazione « in-
nocente » e reificazione estraniante, estraniazione propriamente
detta, specie umana in-sé ¢ specie umana per-sé) e al lungo e
complicato tragitto che conduce alla vera esistenza non-estra-
niata del genere umano.

A titolo d’esempio si potrebbe citare il modo in cui Lukécs
riprende ’analisi hegeliana della « coscienza infelice », illustrata
dalla crisi che segna la tarda antichitd. La dissoluzione della
polis getta gli individui in una esistenza puramente « privata »,
senza appigli per il senso immanente della loro vita. In quest’e-
poca la coscienza degli individui appare scissa o dilaniata. Lo
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stoicismo e D’epicureismo si sforzano di trovare per essa delle
risposte. L’analisi che Hegel nella Fenomenologia dello spirito
dedica a questa coscienza scissa (il paragrafo sulla « coscienza
infelice ») mette in luce una separazione fra il piano dell’« ines-
senziale » e il piano dell’« essenziale » della coscienza, fra 'auto-
coscienza « trasmutabile » e I'autocoscienza « intrasmutabile ».
Lukdcs identifica la coscienza inessenziale ovvero trasmutabile
con quella degli individui preda di una esistenza quotidiana pri-
va di senso dell’interiority, marchiata dalla pura « particolari-
td »; costoro proiettano il loro bisogno di essenzialitd nella ir-
realtd di un essere astratto, localizzato nella trascendenza. La
coscienza infelice si muove fra il bisogno dell’individuo di libe-
rarsi del nulla della sua « inessenzialita instabile », che & la sua
condizione reale, e la ricerca di salvezza in una « essenzialiti »
irreale. Per Lukdcs si tratta di un modo di rendere perenne il
bisogno religioso, perché cosi si canonizza Ia tensione fra una
esistenza puramente « creaturale » ovvero « particolare » e la
volontd di accedere all’« essenziale » o all’« intrasmutabile »,
fuggendo dalla gabbia rappresentata dall’esistenza terrestre. La
vera soluzione, agli occhi dell’autore dell’Ontologia dell’essere
sociale, sta nell’abbandonare questo dualismo rigido ®. Occorre
scoprire nell'immanenza della vita quotidiana le mediazioni con-
crete che permettono di frantumare le reificazion] estranianti
e di realizzare nell’effettivita storica una esistenza non-estraniata.

I Prolegomeni non sono affatto una semplice ripetizione del-
le idee sviluppate nel grande corpus dell’Ontologia dell’essere
sociale, essi invece sono portatori di accenti nuovi e, talora, di
contributi inediti. Pur appoggiandosi sugli acquisti ottenuti con
Pimmenso sforzo occorso per redigere la sua opera principale,
Lukdcs qui si propone di mettere in luce i fondamenti stessi del-
la sua concezione e di chiarire i problemi a partire da questa
prospettiva fondamentale,

Fra i contributi nuovi va segnalata la vigorosa valorizzazio-
ne dell’idea di irreversibiliti in quanto carattere che definisce
la storicita, laddove quest’ultima viene considerata come la ca-
tegoria fondamentale sia dell’essere della natura che dell’essere
sociale. Intenzionato a contrapporre una concezione aperta del-
Dessere alla concezione chiusa, risoluto a demolire Je vecchie in-
terpretazioni necessitariste del cosmo e della societi per aprire
la via e una vera filosofia della liberta, Lukdcs usa i risultati di

2 G. Lukdcs, Per Vontologia..., cit., 11, pp. 654-659.
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varie scienze per dimostrare che la concezione del mondo come
totalitd chiusa ¢ definitivamente abolita, L’ontologia che egli
preconizza ¢ quella che concepisce I'essere come una interazione
di complessi eterogenei, in perpetuo movimento e divenire, ca-
ratterizzata da una mescolanza di continuiti e discontinuita, che
incessantemente produce il nuovo e la cuj caratteristica fonda-
mentale & Dirreversibilita.

Lukdcs fa risalire a Marx I'origine di questa concezione (pit
precisamente alla tesi del giovane Marx: « Noi conosciamo una
sola scienza, la scienza della storia ») e nei Prolegomeni dedica
una attenzione tutta particolare alla Dissertazione di Marx — nel-
la quale si ha un confronto fra il materialismo di Democrito e
quello di Epicuro — per convalidare la propria opinione secon-
do cui nel fondatore del marxismo & assai precoce la presenza
di una ontologia di portata universale.

E, di nuovo, per la prima volta nei Prolegomeni che egli
propone una riflessione sistematica sulle categorie modali (ne-
cessita, casualitd, possibilita) rapportate alla realta primordiale
dell’essere. E vero che aveva gid toccato questi problemi nel
primo volume dell’Ontologia dell’essere sociale, al momento di
discutere criticamente 'ontologia di Hartmann e poi nell’analisi
delle determinazioni riflessive (Reflexionsbestimmungen) nella
Logica di Hegel, ma & nei Prolegomeni che egli fa il punto sulla
questione.

L’approccio al problema delle categorie proposto da Hart-
mann nelle sue grandi opere, da Der Aufbau der realen Welr a
Moglichkeit und Wirklichkeit a Philosopbie der Natur, segna
visibilmente il discorso lukacsiano, quantunque il suo nome ven-
ga citato raramente. La lettura ontologica di Marx deve molto
alle suggestioni venute dai lavori di Hartmann. Questo ponte
gettato fra due pensieti apparentemente cosl eterogenei fra loro
¢ uno degli aspetti pitt caratteristici della filosofia dell’ultimo
Lukdcs 2. La novita del suo punto di vista risiede nell’accento
molto piu forte posto sulla storicita e la genesi delle categorie
stesse. Traendo pieno profitto dalla vera e propria detra-
scendentalizzazione delle categorie operata da Hartmann (il qua-
le aveva molto insistito sulla connessione fra le categorie e il
«concreto », das Konkretun:, ciod a dire sulla loro dipendenza

13 Cfr. i nostri studi sull'Onrologia dell’essere sociale citati in pre-
cedenza. Vedi anche Vittoria Franco, « Storia della filosofia e teoria on-
tologica: Lukdcs », nel volume La Storiz della filosofia come problema,
Scuola Normale Superiore, Pisa 1988, pp. 303-328. .
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primordiale dall’essere che le sottende), Lukécs si sforza di mo-
strare che il carattere per definizione processuale dell’essere im-
plica anche una genesi e un divenire delle categorie. Universa-
lia in rebus, e niente affatto pure « determinazioni dell’intellet-
to » applicate sull’essere, come voleva la tradizione kantiana, le
categorie hanno una sfera di validitd circoscritta dal substrato
di cui sono determinazione e possiedono quindi uno statuto sto-
rico. Tutt’altro che rappresentare qualcosa privo di genesi o
delle determinazioni a priori (Kant), esse sono un prodotto del-
la storia dell’essere (U'universale concreto di Hegel & una genia-
le anticipazione di questo punto di vista genetico-ontologico cir-
ca la natura delle categorie). La teleologia, per esempio, & una
categoria eminentemente storica: & nata a un certo momento del-
la storia, quando la coscienza umana ha proiettato il proprio lu-
me sul mondo delle cose introducendo nelle catene causali og-
gettive il marchio del nesso finale (la nascita del processo teleo-
logico coincide dunque con I’emersione del lavoro), giacché la
natura in-sé, inorganica e organica, non conosce il finalismo, ma
soltanto la causalita.

La svolta di Lukics verso I'ontologia effettuata con il pro-
posito di privilegiare la ratio essendi rispetto alla ratio cogno-
scendi ha potuto essere interpretata come un ritorno a una on-
tologia precritica e predialettica **. Ma le cose stanno esattamen-
te al contrario. Se Lukdcs privilegia l'ontologia e respinge il
primato della logica o della gnoseologia nella riflessione filosofi-
ca, & perché si rifiuta di chiudere la ricchezza, la densith e Pete-
rogeneita del reale nello schema delle categorie puramente ri-
flessive, logiche o cognitive. La precisione con cui Nicolai Hart-
mann aveva tracciato le linee di demarcazione fra 'ontologia,
da una parte, e la logica e la gnoseologia, dall’altra parte, pre-
tendendo un fondamento rigorosamente critico delle categorie
(sta tutto qui il senso dell’« ontologia critica ») ha avuto un ef-
fetto benefico anche sul pensiero di Lukécs. £ in nome di una
tale ontologia critica (e per nulla « precritica » e tantomeno
« predialettica »!) che nell'Ontologia dell’essere sociale e in spe-
cie nei Prolegomeni Lukécs va sulle tracce delle tante forme di
reificazione del pensiero e del reale, dalla teoria platonica delle
idee fino al criticismo kantiano o al logicismo nelle sue diverse

W Cfr. Stefano Petrucciani, « La dialettica mancata », nel volume
Filosofia e prassi, cit., pp. 102-103: « ... la sua ultima filosofia finisce per
restare sorda e muta di fronte alla fondamentale esigenza di giustificare in
modo universalmente valido la propria verita... ».
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varianti, dalla ontologia logicizzante e criptoteleologica di Hegel
(che Lukdcs distingue accuratamente dalla « vera ontologia » he-
geliana, concretata nella logica dell’essenza) fino agli scritti dei
neopositivisti moderni, che sacrificano ’autonomia ontologica
del reale alla sua manipolazione pragmatica. Egli pud cosl di-
mostrare, per esempio, l'inconsistenza di una famosa « legge
della dialettica »: la negazione della negazione. Sottomettendo-
la alla prova di un rigoroso controllo ontologico, egli riesce a
indicare gli effetti negativi prodotti dalla sua transustanziazione
nel marxismo operata da Friedrich Engels. '

I Prolegomeni ci appaiono una introduzione indispensabile
per comprendere correttamente il pensiero ontologico dell’ultimo
Lukdcs. Sfortunatamente il testo & segnato, soprattutto nell’ul-
tima parte, da ripetizioni faticose, con effetti di ridondanza, che
rendono la lettura a volte arida. L’etd molto avanzata e forse
la malattia facevano I'autore meno capace di padroneggiare il
proprio discorso, cosl vi sono dei luoghi in cui le medesime idee
vengono riesposte in contesti che non conoscono la progressio-
ne rigorosa a cui i suoi scritti ¢i hanno abituato.

L’Ontologia dell’essere sociale nel suo insieme resta ancora
un’opera insufficientemente esplorata e analizzata nell.a rr.lolte'
plicita delle sue ramificazioni: un immenso blocco erratico in un
paesaggio filosofico dominato da movimenti d’idee piti conformi-
sti e poco sensibili ai grandi interrogativi ontologici.

Nicolas Tertulian



NOTA DEL TRADUTTORE

La presente traduzione dei Prolegoment all’Ontologia del-
Pessere sociale & stata condotta sul dattiloscritto, riscontrato, in
caso di dubbi a proposito del testo, sulla fotocopia del mano-
scritto originale, ambedue fornitici dalla cortesia del professor
Laszlo Sziklai, direttore dell’Archivio Lukdcs di Budapest.

Questa condizione ci ha permesso di correggere alcune po-
chissime sviste da noi individuate nel dattiloscritto. Ad esempio,
a p. 222, un « Hegelschen Versuch » in base al nostro riesame
del manoscritto & diventato « tentativo engelsiano » ¢ non « he-
geliano ». Oppure, alla nota 178, il riscontro sull’originale ci
ha indotto a togliere 'abbreviazione « Rj» — che nel dattilo-
scritto era stata sostituita da un punto interrogativo e nella edi-
zione tedesca dal soggetto impersonale « man » — mettendo al
suo posto il cognome « Rjazanov » ¢ ¢id in concordanza con la
analoga nota dell’Ontologia (cfr. G. Lukdcs, Per l'ontologia del-
Pessere sociale, 1, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 292, nota 12)
dove & appunto il celebre curatore della prima raccolta delle
opere di Marx ed Engels a dare notizie 3 Lukdcs sui manoscritti
marxiani inediti.

Cid in uno sforzo di massima fedelta al testo di Lukdcs. Ed
& a questo criterio che ci siamo ispirati riportando a pi¢ di pa-
gina le indicazioni bibliografiche dell’autore cosl come sono re-
gistrate nel dattiloscritto. Quando poi ¢ stato possibile reperir-
la, abbiamo segnato tra parentesi quadre ledizione italiana del-
opera cui ogni volta si fa riferimento.

Pure tra parentesi quadre, come d’uso, sono le rare aggiunte
al testo fatte per facilitare al lettore la ricostruzione del pensie-
ro dell’autore.

A S



PROLEGOMENI
ALL’ONTOLOGIA DELL’ESSERE SOCIALE



1. Non sard una sorpresa per nessuno — meno che mai per
l'autore di queste righe — se il tentativo di basare sopra l'essere
il pensiero filosofico intorno al mondo va incontro a molteplici
resistenze. Gli ultimi secoli di pensiero filosofico sono stati do-
minati da gnoseologia, logica e metodologia e il loro dominio
¢ ben lontano dall’essere sorpassato. La preponderanza della
prima di queste discipline ¢ divenuta talmente forte da far di-
menticare all’opinione pubblica competente che In missione sto-
rica della gnoseologia, culminante in Kant, consisteva, quanto
al suo scopo principale, nel fondare e garantire il diritto alla
egemonia scientifica della scienza naturale sviluppatasi a par-
tire dal Rinascimento, ma di farlo in termini tali che restasse
salvo — ogni volta nella misura socialmente richiesta — lo spazio
ideologico che I'ontologia religiosa si era storicamente conqui-
stato. In questo senso storico lato si pud considerare padre del-
la moderna gnoseologia il cardinal Bellarmino, anche se la dot-
trina della doppia veritd del nominalismo va vista gia come sua
anticipazione.

Cosi l'ontologia religiosa originaria, che mirava al dominio
assoluto, diviene oggetto di una — rispettosa — disistima scien-
tifica, la quale usa anche applicarsi, con minor rispetto, alle on-
tologie che stanno fuori dell’ambito di quella. I moderno neo-
positivismo al suo apogeo ha dichiarato anacronistica assurdita
non-scientifica ogni domanda intorno all’essere, addirittura ogni
presa di posizione circa il problema se qualcosa sia o non sia.
Naturalmente la domanda intorno all’essere & cosl intrinseca-
mente collegata con la vita e la prassi che, nonostante questo
rigido divieto, filosofie con pretese ontologiche hanno tuttavia
potuto e dovuto sorgere di continuo e hanno persino trovato,
almeno per qualche tempo, diffusione e risonanza. Basta rian-
dare a Husserl, a Scheler e Heidegger, all’esistenzialismo fran-
cese, per essere costretti a riconoscere che questa inestirpabilita
dell’approccio ontologico ai problemi del mondo & un fatto per
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nulla trascurabile nel pensiero anche della nostra epoca.

A dire il vero, le considerazioni che seguiranno non hanno
nuila a che fare con tali tendenze del nostro tempo. Queste
= pur fondate su punti di ayvio diversissimi e pur associando
metodi e risultati diversissimi — in sostanza muovono dall’indi-
viduo isolato, autoconsistente, la cui « deiezione » nel rimanen-
te mondo (natura e societi) costituirebbe il suo essere autenti-
co, cio¢ la questione fondamentale della filosofia. Qui non in-
tendo svolgere nessuna critica di tal vedute. Nor fosse altro,
perché — con D’eccezione di Husserl, che lottd contro questi
esiti con tenacia intellettuale, anzi quasi con eroismo — da tale
impostazione del problema & derivato di per sé un atteggiamen-
to di cui ho gia tentato altrove di indicare la contraddittorieta,
la insostenibilita. Neppure I'avvicinamento di Sartre al marxi-
smo, pur toccando una serie di questioni importanti, pud eli-
minare questa problematicitd della ontologia esistenzialistica.
E nello stésso Husserl sotto questo profilo, appunto ontologica-
mente, rimane presente un fondamento assaj problematico:
insieme con la socialita primariamente ontologica dell’'uomo,
finiscono per scomparire, anche in lui, quelle fondamental; de-
terminazioni d’essere che proprio oggi rendono concretamente
possibile un atteggiamento nuovo nel suo principio verso que-
sto metodo, verso questo complesso di problemi. La « messa
in parentesi » della realthy — che, pur ontologicamente intenzio-
nata, in fondo resta un fatto gnoseologico — & bensi chiamata
a rendere possibile Ja Wesensschau, ma non riesce a cogliere in
modo nuovo il nuovo stato del problema.

Le nostre considerazioni vogliono anzitutto determinare es-
senza e specificita dell’essere sociale. Tuttavia, per essere in
grado di formulare in termini anche solo approssimativamente
razionali tale questione, non si possono tranquillamente tra-
scurare i problemi generali dell’essere, per meglio dire, la con-
nessione e la diversita fra le tre grandi specie d’essere (natura
inorganica, natura organica, societd). Senza questa connessione,
senza capirne la dinamica, non si riesce a formulare corretta-
mente nessuna delle questioni ontologiche autentiche dell’essere
sociale, tanto meno quindi si riesce 4 condurle verso una solu-
zione che corrisponda alla costituzione dj questo essere. Non
occorrono dotte conoscenze per avere in ogni caso la certezza
che l'uomo appartiene direttamente e — in definitiva — insoppri-
mibilmente anche alla sfera dell’essere biologico, che la sua esi-
stenza, la genesi, il decorso e Iz fine dj questa, & larghissima-
mente e decisivamente fondata in tale specie d’essere, e non pud
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non essere considerato immediatamente evidente anche il fatto
che i modi d’essere determinati dalla biologia non soltanto in tut-
te le loro espressioni vitali, all'esterno e al proprio interno, pre-
suppongono in ultima analisi insopprimibilmente, una coesisten-
za con la natura inorganica, ma inoltre senza una ininterrotta
interazione con questa sfera sarebbero ontologicamente impos-
sibili, non potrebbero svilupparsi né internamente né esterna-
mente anche in quanto essere sociale.

Una tale coesistenza delle tre grandi specie d’essere — inte-
razioni e diversita essenziali incluse — & quindi un fondamento
talmente immodificabile di ogni essere sociale che, se non si
ammettesse come dato di fondo una base cosi variegata, non
sarebbe possibile né una conoscenza del mondo svolta sul loro
terreno, né una auto-conoscenza dell’'uvomo. Poiché questa con-
dizione ontologica sta a fondamento anche di ogni prassi uma-
na, essa costituisce per forza di cose un ineliminabile punto
d’avvio anche per ogni pensiero umano, il quale infatti — come
mostreremo — proviene dalla prassi, & sorto per guidarla, modi-
ficarla, rinsaldarla, ecc. La presenza dell’ontologia nella storia
e nell’epoca contemporanea del pensiero umano & percid con-
cretamente determinata dalla costituzione ontologica dell’esse-
re stesso dell'uomo e quindi — di fatto, e non semplicemente in
termini verbali astratti — non & eliminabile in nessun sistema
del pensiero e ovviamente soprattutto in nessuna filosofia.

Cid nondimeno, nelle vecchie ontologie I'essenziale dell’es-
Sere, e non per caso, & qualcosa di totalmente sbiadito, anzi
spesso di totalmente svanito, oppure costituisce, quando va be-
ne, solo un momento quasi impercettibile della considerazione
complessiva. Le ragioni di questo fatto sono svariatissime e
nella loro totalitd, nella loro connessione reale, nelle loro im-
portanti contraddittorietd saranno messe in chiaro, nella misu-
ra del possibile, soltanto nel corso di queste considerazioni. Per
ora dobbiamo limitarci a inquadrare in terminj generalissimi
le contraddizioni centrali. Da un lato, non & possibile conside-
rare ontologicamente I'essere sociale se non si va a cercare il
primo punto d’avvio nei fatti pitt semplici della vita quotidiana
dell’'uvomo. Tanto per mostrare questo stato di cose nelle situa-
zioni pili primitive, occorre rammentare un’ovvietd spesso di-
menticata: soltanto una lepre essente puod venir cacciata, sol-
tanto una bacca essente pud venir raccolta, ecc. Ogni pensiero
le cui premesse e conclusioni smarriscano questo fondamento
ultimo, non pud che, nella sua globalitd, nei suoi risultati fina-
li, dissolversi nel soggettivismo. D’altro lato — anche qui in ra-
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gione d’un fatto fondamentale dell’essere dell’'uomo, e cioé che
noi non siamo mai in grado di agire conoscendo pienamente tut-
te le componenti delle nostre decisioni e le loro conseguenze — a
cid fa riscontro il fatto che anche nella vita quotidiana I’essere
reale spesso si presenta in termini assai deformaii. In parte so-
no i modi fenomenici immediati che nascondono cid che & real-
mente essenziale sul piano ontologico, in parte siamo noi stes-
si che, con affrettati sillogismi analogici, proiettiamo nell’esse-
re determinazioni a esso del tutto estranee, sempliccmente esco-
gitate da noi, in parte scambiamo per l'essere vero e proprio
1 mezzi attraverso cui prendiamo coscienza di determinati suoi
momenti, ecc. ecc. Percid, bisogna certo prendere le mosse dal-
Ia immediatezza della vita quotidiana, ma nello stesso tempo
anche andare oltre, per poter cogliere l'essere come genuino
in-sé. Tuttavia, anche i mezzi pil indispensabili al padroneg-
giamento intellettuale dell’essere devono contemporaneamente
venir sottoposti a una permanente considerazione critica sulla
base della loro piti semplice costituzione ontologica. Soltanto i
reciproci riferimenti di questi due punti di vista, in apparenza
contrapposti, rendono possibile accostarsi a cid che P'essere in
quanto essente veramente &.

La ragione per cui finora non si &, di fatto, mai presa co-
scienza realmente in modo corretto di questa interazione &, in
parte, che in ambedue le sue componenti si hanno simultanea-
mente tendenze vere e false e, in parte, anzi spesso in primo
luogo, che gli uomini non hanno cercato direttamente la solu-
zione ‘giusta cui su questo punto occorreva pervenire, ma I’han-
no trovata per caso, nel loro tentativo di soddisfare bisogni
ideologici determinati, totalmente momentanei. Quando noi
ora, e in seguito in contesti pitt ampi, parleremo di ideologie,
queste non vanno intese nel senso cello sviante uso linguistico
oggi universalmente corrente (pill 0 meno come coscienza aprio-
risticamente falsa della realta), ma secondo il modo in cui le ha
delineate Marx nella Prefazione a Per la critica dell’econoniia
politica, vale a dire come forme « che permettono agli uomini
di concepire questo conflitto », ciod quello che scaturisce dai
fondamenti dell’essere sociale, « e di combattetle » 1. Questa
complessiva determinazione marxiana — e cid costituisce il mo-
mento pitt importante della sua larga applicabilita — non da nes-

! Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonontie, Stoccarda 1919,
pp. LV-LVI (tr. it. di Emma Cantimori Mezzomonti, Per la critica dell'e-
conomia politica, Lditori Riuniti, Roma 1974, p. 5).
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suna risposta univoca alla questione della verita o falsita meto-
dologica e concreta delle ideologie. Nella pratica sono parimenti
possibili ambedue le cose. Per cui nel nostro caso le ideologie
possono provocare sia un avvicinamento che un allontanamen-
to rispetto all’essere. In ogni caso, nella storia del nostro pro-
blema ha comunque grande rilievo linteresse — gravido di con-
flitti — degli uomini a domandarsi se un qualche momento per
essi importante della loro vita sociale debba venir considerato
essente o soltanto apparente. E poiché tali ideologie, special-
mente in periodi di crisi per la societd, possono assumere le
dimensioni di vere e proprie potenze spirituali, il loro influs-
so sulla impostazione ¢ soluzione dei problemi nella ricerca teo-
rica intorno all’essere ¢ considerevole.

Data la capacitd deviante di fattori tanto eflicaci, non c’¢
da meravigliarsi se la fondazione ontologica, realmente corri-
spondente ai fatti, del pensiero intorno al mondo abbia finito
per essere di continuo spinta verso strade sbagliate. Non stia-
mo affatto parlando del Medioevo, dove questa situazicne (pro-
va ontologica dell’essere di Dio) divenne evidente per tutti. So-
no perd ormai moltissimi coloro per i quali & chiaro che, sia
la kantiana concezione della cosa-in-sé, astratta, inconoscibile
e priva di qualita, che intende la nostra realtd come un mondo
di meri fenomeni, sia la hegeliana ontologia storico-logicizzata
del soggetto-oggetto identico e, a maggior ragione, i sogni irra-
zionalistici del XIX secolo, ci allontanano in vario modo da ogni
autentica problematica dell’essere. E sebbene, fino ai nostri
giorni, la collocazione dell’individuo nella societd capitalistica
— che in apparenza vi & completamente isolato, ma poi viene
ingigantito ad « atomo » autocratico — sotto la veste di action
gratuite, di « deiezione » nell’esserci, di confronto con il « nul-
la », abbia funzionato da base di ontologie per qualche tempo
diffuse, tutto cid ha fatto pochissimo per rendere solida e fe-
conda, come qui & richiesto, la fondazione ontologica della co-
noscenza.

Cosicché I'approccio ontologico alla conoscenza della realta
risulta gravemente compromesso sul piano teorico e la sua at-
tuale restaurazione deve in certo senso ricominciare da capo,
potendo richiamarsi a precedenti storici — con l’eccezione del-
lontologia che fonda il metodo di Marx — soltanto per rare
questioni di dettaglio. Il che naturalmente non attenua in nes-
sun modo la funzione di fatto fondante dell’essere sul piano og-
gettivo, Teorici neopositivisti come Carnap possono oggi soste-
nere, suscitando rare contestazioni, che se per esempio degli

’
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ingegneri misurano una montagna, & totalmente indifferente
per i risultati di questa loro attivita quale sia il loro atteggia-
mento filosofico circa la costituzione ontologica di cid che vanno
misurando. Il che per molti sembra a prima vista giusto. Cid
nondimeno, non si pud negare che — a prescindere dalle opi-
nioni spesso gia assai orientate, sul piano filosofico, degli inge-
gneri che la misurano — una montagna essente deve pur esservi
per poter venir misurata. Come nel periodo degli uomini rac-
coglitori si potevano prendere solo bacche essenti, cosl anche
nell’epoca della evolutissima manipolazione tecnica si possono
misurare solo montagne realmente essenti. Né cambia nulla di
essenziale a questo stato di cose il fatto che Iessere venga di-
chiarato semplicemente empirico e, quindi, epistemologicamen-
te irrilevante. E molto facile dichiarare che le auto per strada
sono, in termini 'gnoseologici, mere impressioni dei sensi, rap-
presentazioni, ecc. Cid nondimeno: quando io vengo investito
da un’auto, non si tratta di un urto fra la mia rappresentazione
dell’auto e la mia rappresentazione di me stesso, ma il mio
essere di uomo vivente viene ontologicamente messo in peri-
colo da un’auto essente. Vero che, sul piano filosofico genera-
le, Ia forza dimostrativa di tali stati di cose viene meno di fron-
te a quel complesso di relazioni della nostra conoscenza dell’es-
sere, [di fronte al] livello generale della nostra consapevolezza
circa la nostra prassi, circa i suoi fondamenti, della quale ab-
biamo or ora parlato provvisoriamente in maniera per forza di
cose alquanto semplificata. Negli stadi primitivi il peso attivo
dei fatti essenti sembra naturalmente maggiore, a prima vista,
che non laddove fra uomo e natura si & inserita una quantita di
mediazioni sociali; allo stesso modo, pero, vi hanno un peso
incomparabilmente maggiore per il soggetto le componenti del
non-conosciuto e del conosciuto in maniera errata. S’intende
dunque facilmente come questi stati di cose, una volta proiet-
tati nella realtd mediante analogie, agiscano nell'immediato da
fatti essenti, per cui la prassi e, anzitutto, la sua fondazione in-
tellettuale e sociale restano fortemente orientate anche su di
essi. Bastera ricordare a questo proposito il potere millenario di
talune rappresentazioni magiche intorno a cid che & lessere.
Ora, se & vero che tali rappresentazioni, con lo sviluppo della
prassi e della conseguente pili autentica conoscenza della real-
ta, sono state gradualmente rimosse, non va perd neanche di-
menticato che nella conoscenza di oggetti, circostanze, mezzi,
ecc. della prassi si ha un dialettico passaggio dalla verita all’er-
rore e viceversa. Abbiamo gia sottolineato che I"uomo non &
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mai in grado di agire con piena cognizione di tutti i momenti
della sua prassi. Tuttavia il confine tra vero e falso in questo
caso & un confine fluido, pieno di passaggi, in dipendenza dal
condizionamento storico-sociale. Cioe, vedute che in seguito al-
Pavanzamento della prassi sociale e delle scienze si dimostrano
false, possono per lunghi periodi fornire alla prassi una base ap-
parentemente salda e presuntivamente ben funzionante. Si pen-
si, poniamo, alla astronomia tolemaica nell’antichita e nel Me-
dioevo. Navigazione, calendario, calcolo delle eclissi solari e lu-
nari, ecc. poterono con essa ricevere risposte che, se commisu-
rate alle richieste sociali della prassi di allora, erano soddisfa-
centi. Che al contempo anche il risultato generale necessaria-
mente derivante da questo sistema, il carattere geocentrico del-
I'universo, abbia sul piano ideologico avuto grande parte nella
conservazione della errata immagine della realti e nell’aspra re-
sistenza contro quella nuova, pill corretta, & un fatto altrettan-
to noto. Tutta questa vicenda mostra inoltre quali grossi osta-
coli sociali debbano Spesso essere superati per potersi avvici-
nare di pit, intellettualmente, all’essere autentico. Abbiamo
gid rilevato che soltanto la corretta cooperazione fra esperienza
pratica quotidiana e conquista scientifica della realtd pud pro-
durre un autentico avvicinamento alla vera costituzione dell’es-
sere, ma che ambedue queste componenti possono anche man-
tenere funzioni che frenano il cammino, per non parlare poi dei
momenti puramente ideologici, i quali possono divenire uno
stimolo oppure un freno per tale cooperazione, a seconda degli
Interessi sociali di classe.

Vi sono inoltre difficolty che derivano dall’oggetto stesso
della conoscenza. Le tre specie di essere esistono simultanea-
mente, intrecciate l’una con Paltra, e di conseguenza spesso
esercitano le loro azioni sull’essere dell’aomo, sulla sua prassi,
simultaneamente. Va percid sempre tenuto presente che una
corretta fondazione ontologica della nostra immagine del mon-
do implica due cose: Ia conoscenza della specifica peculiarity di
ciascun modo di essere, cosl come le connessioni, interazioni,
interrelazioni, ecc. concrete di quest’ultimo con gli altri. Per.
dere di vista il vero nesso (unita nella diversita, attraverso dj
essa la separazione e contrapposizione nelle interazioni unita-
rie, ecc.) pud condurre, in tutt’e due le direzioni, ai pitt grandi
stravolgimenti conoscitivi circa cid che Pessere &. L’uomo ap-
partiene simultaneamente (e in terminj difficilmente separabi-
Ii, anche con il pensiero) alla natura e alla societi, Marx ha com-
preso con la massima chiarezza che questo essere-simultanea-
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mente & un processo, e infatti dice ripetutamente che il pro-
cesso del divenir-uomo comporta un arretramento delle barrie-
re naturali. Dove & importante sottolineare che si parla di ar-
retramento, non di far scomparire le barriere naturali, non si
parla mai di un loro totale superamento. D’altro lato, pero,
non si tratta in nessun caso di una costituzione dualistica del-
P’essere dell’'uomo. L’uomo non & mai direttamente, da un lato,
ente sociale, umano, e dall’altro lato parte della natura; la sua
umanizzazione, la sua socializzazione non implica una scissione
ontologica del suo essere, poniamo, in spirito (anima) e corpo.
Peraltro & chiaro che nel corso dello sviluppo dell’'umanita van-
no sempre piu socializzandosi anche quelle funzioni dell’essere
dell’uvomo che resteranno sempre fondate nella natura. Basta
pensare all’alimentazione e alla sessualitd, dove tale processo
non pud non risultare evidente per chiunque. Non si devono
perd, come spesso accade, addossare alla natura determinati ca-
ratteri, sovente negativi, dell’essere sociale. Per esempio, spes-
so si dice « bestiale » la crudeltd umana, dimenticando com-
pletamente che le bestie non sono mai crudeli. La loro esisten-
za rimane integralmente assoggettata alla cerchia delle necessi-
ti biologiche della propria sopravvivenza e della riproduzione
della specie. Quando una tigre caccia e divora un’antilope, fa
all’interno della riproduzione che le & prescritta per natura la
medesima cosa che una mucca fa con ’erba. Soltanto quando,
ormai, 'uvomo primitivo comincia, poniamo, a torturare i pri-
gionieri di guerra, nasce — come prodotto causale del divenir-uo-
mo — la crudelta, con tutta la sua successiva fenomenologia,
sempre piu raflinata.

Questo atteggiamento dell'uomo sociale verso se stesso in
quanto ente naturale &, dal punto di vista oggettivo, un proces-
s0, e anzi un processo irreversibile, storico. Per questo — ritor-
neremo pilt avanti sui motivi — & cosl difficile per gli uomini
rendersi conto in modo giusto di questa loro originalissima co-
stituzione ontologica. Torna di continuo a riproporsi, infatti,
una concezione duale di questo collegamento profondamente
unitario, anche se processuale. Qui non si tratta pil, in verita,
di semplice « primitivismo ». Al contrario. Proprio lo sviluppo
della societd, della civilizzazione, crea atteggiamenti spirituali
in cui Puomo attivo viene posto di fronte alle basi naturali ¢
sociali della sua attivitd in termini dualistici, di esclusione re-
ciproca. Qui non possiamo, neppure per cenni, darne un pro-
filo storico, ma & chiaro che tali dualismi sono prodotti di ci-
viltd diverse o perlomeno di fasi diverse della medesima civil-
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ta, di diversi strati di societd al suo interno.

Tanto per parlare dell’aspetto pilt generale di questo feno-
meno: si pensi, per esempio, a quanto spesso, da un lato, le
categorie dei processi che si dimostrano necessari nella natura
inorganica siano state acriticamente applicate alla natura orga-
nica, anzi perfino all’essere sociale degli uomini; si pensi a quan-
to & frequente considerare I'uomo esclusivamente come ente
biologico, addirittura contrapporre, in termini di esclusione re-
ciproca, la sua psicologia (dedotta senz’altro dalla biologia o
magari anche messa in contrasto con quest’ultima) alle determi-
nazioni sociali. Alla tenacia di questi pregiudizi contribuisce
quasi sempre il fatto che essi diventano momenti di una ideolo-
gia (nel senso marxiano detto sopra), che percid sono chiamati
ad avere parte importante nell’industriarsi di taluni gruppi so-
ciali per risolvere 1 propri conflitti conformemente ai propri in-
teressi. Non va tuttavia dimenticato che questa loro attitudine
a diventare parte integrante, anzi in date circostanze punto cen-
trale, di una ideologia sembra il pitt delle volte potersi soste-
nere su determinazioni ontologiche, in qualche modo realmen-
te presenti, che conducono a determinare scorrettamente les-
sere « soltanto » a causa di errate generalizzazioni analogiche.
11 che viene in luce subito quando si guarda al fatto ontologico
fondamentale dell’essere sociale, il lavoro. Come Marx ha mo-
strato, questo consiste in una posizione teleologica consapevol-
mente compiuta la quale, quando prenda le mosse da fatti cor-
rettamente conosciuti in senso pratico e correttamente li uti-
lizzi, & in grado di porre in vita processi causali, di modificare
processi, oggetti, ecc. dell’essere che altrimenti funzionerebbe-
ro in modo solo spontaneo, perfino di rendere essenti oggettua-
litd che prima del lavoro neppure esistevano. (A tale proposito
sarebbe erroneo pensare soltanto a forme di lavoro fortemente
evolute. La ruota, che in natura non esiste affatto, venne per
esempio inventata e fabbricata in stadi relativamente iniziali.)
E il lavoro, quindi, che introduce nell’essere I'unitaria interre-
lazione a fondamento dualistico fra teleologia e causalita. Pri-
ma che esso facesse la sua apparizione c’erano nella natura sem-
plicemente processi causali. In termini realmente ontologici,
dunque, questi processi sono presenti soltanto nel lavoro e nel-
le sue conscguenze sociali, nella prassi sociale. 11 modello della
posizione teleologica trasformatrice di realtd diviene cosl la ba-
se ontologica di ogni prassi umana, vale a dire sociale. In na-
tura, al contrario, ci sono soltanto nessi, processi, ecc. causali,
non teleologici, di nessun tipo. I sillogismo analogico, che vie-
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ne ovvio al pensiero, per cui la posizione teleologica viene in-
tesa come base, componente, ecc. di eventi naturali il cui decor-
so reale non sia chiarito (e che a un dato stadio dello sviluppo
sociale non era neppure possibile chiarire), conduce per un ver-
so a idee completamente distorte circa tali eventi, ma per l’al-
tro verso € una conseguenza ovvia, spontanea, che & normale
trarre dalla relazione immediata dell'vomo con il suo ambiente.
L’abitudine che ne deriva va naturalmente capita anche nella
sua processualitd storica, tuttavia a fondamento della sua per-
manenza nell’atteggiamento degli uomini verso il loro ambiente
di vita, verso il mondo, ci sono fatti invariabili, per cui, dato il
numero infinito di momenti, processi, ecc. con i quali I"uvomo
nella natura e nella societi entra in contatto, egli non & mai in
grado di realizzare la propria decisione teleologica conoscendo,
prevedendo, ecc. tutti i suoi elementi, effetti, ecc. Sebbene qui
abbiamo a che fare con un dato ineliminabile delle decisioni
teleologiche della prassi umana, esso nella sua interrelazione con
lo sviluppo dell’'uomo in societa si presenta necessariamente in
termini processuali (irreversibili). Il costante aumento, cioe,
dei momenti dominati — pitt 0 meno — con il pensiero o sul pia-
no direttamente pratico produce a ogni stadio essenziale una
figura complessiva qualitativamente diversa, ogni volta quin-
di agisce in modo qualitativamente diverso sul tipo di prassi
umana, sul pensiero che la prepara e su quello che ne scaturi-
sce.

Queste azioni si distinguono l'una dall’altra per gli aspetti
pilt diversi. Comungque, la cosa pit importante & che anche una
figura — in definitiva — falsa o almeno incompleta dell’essere
puo costituire per la prassi, che ogni volta & pervenuta soltanto
a una determinata altezza, una base che appare completamente
sufficiente, al punto che socialmente non esiste nessun reale bi-
sogno di andar oltre le concezioni teoriche della realtd cosl sor-
te, di criticarne la base in termini di principio; basta rimanda-
re ancora una volta al lunghissimo predominio scientifico del-
'astronomia tolemaica, che rimase intatto per millenni nono-
stante fossero gid presenti teorie eliocentriche. Il che natural-
mente ¢ connesso, come gia abbiamo accennato, anche al fat-
to che il geocentrismo rispondeva a importanti bisogni della
ideologia (religiosa) del tempo. Caratteristico di tali situazioni,
perd, & che i nuovi bisogni delle condizioni di lavoro suscitati
dallo sviluppo sociale alla fine, spesso scatenando grosse crisi
ideologiche, sono comunque soliti imporsi, come appunto ac-
cadde con questa teoria. Cid mostra come ogni volta I'immagi-
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ne umana dell’essere dipenda anche da quali immagini del mon-
do sembrino adatte a fondare teoricamente una prassi che, al
massimo grado rispettivamente possibile, in conformiti alle si.
tuazioni, abbia un funzionamento corretto. In tal modo, come
ha sempre detto il marxismo, la prassi, anzitutto quella del ri-
cambio organico della societd con la natura, si rivela il criterio
della teoria. Tuttavia, per poter applicare correttamente a ogni
situazione questa concezione in senso storico corretta, non si
deve dimenticare il momento della relativita storica. Appunto
perché anche lo sviluppo sociale dell’'umaniti & un processo ir-
reversibile, anche questo criterio pud pretendere a una validi-
ta generale solo processuale, a una verita solo, ogni volta, re-
bus sic stantibus. La totalita mai completamente conoscibile
delle determinazioni dell’essere di quel momento rende social-
mente possibile e necessario tanto il funzionamento prolungato
e indisturbato di teorie incomplete, contenenti veriti parziali,
quanto il loro superamento.

Si aggiungono poi, come il nostro esempio astronomico ha
gid mostrato, i bisogni ideologici. Poiché il lavoro, in quanto
base fondativa di ogni socializzazione umana, anche di quella
pit primordiale, tendenzialmente solleva I'nomo dalla sfera dei
bisogni biologici che operano in modo puramente spontaneo,
dalla sfera del loro soddisfacimento meramente biologico, e al
posto di tali bisogni biologici rende determinanti le posizioni
teleologiche, che per loro natura acquisiscono subito un carat-
tere alternativo, fin dal primo inizio diventano necessari dej re-
golatori sociali che conformino ai bisogni sociali vitali del mo-
mento Je decisioni alternative da cui i contenuti della teleolo-
gia sono posti. A tale scopo c’& anche, come abbiamo visto,
Pideologia nel senso di Marx. Da principio & naturalmente im-
possibile che si tratti semplicemente di prescrizioni o comandj,
al modo che pit tardi sara la funzione dei governi e dei siste-
mi giuridici. Ma persino in questi ultimi, che sorgono in stadi
relativamente pitr alti di socializzazione (societd di classe), si
puo osservare che non sarebbe stato loro possibile funzionare
se ai fini della regolazione avessero dovuto presentarsi diretta-
mente come comando (con minaccia di pena) in tutti i casi, e
magari anche solo nella maggioranza dei casi. Ogni regolazione
di questo tipo, invece, presuppone che il comportamento prati-
co medio dei membri della societa si adegui a queste prescrizio-
ni « volontariamente », almeno all’esterno; soltanto nei con-
fronti di una minoranza relativamente piccola pud e deve agire
efficacemente la costrizione giuridica.
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Gia questa costellazione universalmente nota indica quale
importanza vitale abbia l'ideclogia per il funzionamento di una
qualsiasi societa. La costante e corretta esecuzione del lavoro fa
sorgere di continuo, ogni giorno, anzi ora per ora, conflitti nei
quali il come verranno decisi assai spesso investe, direttamen-
te o indirettamente, questioni vitali per la rispettiva societa.
L’ideologia percid deve — in definitiva — inquadrare queste de-
cisioni singole in un complessivo contesto di vita umana e ado-
perarsi per chiarire al singolo uomo come sia indispensabile per
la sua propria esistenza tener conto, nelle decisioni, degli inte-
ressi complessivi della societa. Contenuto e forma di cid che
intendiamo parlando di interessi complessivi hanno tanto pit
carattere prevalentemente ideologico quanto piti primitiva & la
rispettiva societd. Infatti quanto meno essere reale gli uomini
di uno stadio evolutivo sono capaci di cogliere, tanto maggiore
rilievo hanno quei complessi di rappresentazioni tratti diretta-
mente dalle proprie esperienze ontologiche e poi proiettati per
via analogica nell’essere, per essi oggettivamente ancora real-
mente inafferrabile. Giacché il lavoro e il linguaggio (che si-
multaneamente viene in essere) costituiscono la parte pit im-
portante della vita allora realmente visibile, non ¢’¢ da meravi-
gliarsi se in queste proiezioni — interpretate come essere — pro-
prio essi siano decisivi. Gia le rappresentazioni magiche sono
proiezioni, anche se ancora larghissimamente impersonali, dei
momenti pitt importanti del lavoro. Quando interviene lo sta-
dio superiore, la religione, questo stato di cose sperimenta un
potenziamento personificante. I1 momento comune & che quan-
to di essenziale accade nel mondo non appare un accadimento
fondato in se medesimo, ma il prodotto di una (trascendente)
attivita positotia. Tutti gli dei delle religioni naturali hanno
queste « funzioni lavorative » a fondamento della loro esisten-
za immaginaria. E nel caso classico, quello del Vecchio Testa-
mento, questo modello lavorativo viene preso talmente alla let-
tera che persino il giorno di riposo rientra nella storia della crea-
zione. Va ricordato, di passata, che il dominio su cose e pro-
cessi derivante dal potere di dire il loro nome, come gia era
nella magia, & solito figurare, anche qui, sotto la veste di trasfe-
rimento all’uomo di un trascendente potere di creazione. In se-
guito a proiezioni di questo genere, nella ideologia delineata
dalla religione emerge una seconda realtd, che occulta la vera
costituzione dell’essere e nei confronti di quest’ultimo assume
la funzione di un essere pil autentico, pilt alto, ma al contem-
po, in quanto ideologia di cui a lungo non si potra fare a meno,
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resta potenza sociale reale e forma cosi una parte inseparabile
dell’essere sociale di quel momento. Solamente quando questd
potenza pratica, che incide direttamente sulla prassi sociale, sul-
essere sociale, si indebolisce socialmente, solo allora possono
intervenire processi ideologici di rischiaramento per ripulire
lessere da queste aggiunte che, pur scaturite da esso, lo defor-
mavano.

Non va, perd, neppure dimenticato che al costituirsi nel
pensiero e alla permanenza nel tempo di immagini del mondo
non conformi al vero essere danno un contributo importante
non soltanto queste conseguenze, proiezioni, ecc., derivanti da
una essenziale ignoranza circa gli atti sociali compiuti dagli vo-
mini stessi. Nel realizzare il perfezionamento dei processi lavo-
rativi la societd produce modi conoscitivi la cui essenza & al fon-
do cosiffatta che con essi cid che realmente & pud venir cono-
sciuto in maniera pitt veritiera, piu esatta, ecc. (soprattutto, co-
me pitt dominabile praticamente) che non senza di essi, i quali
ruttavia nel corso dello sviluppo possono anche contribuire ad
allontanare da tutto cid e anzi spesso lo fanno. Anche qui si
tratta dell'incapacita da parte dell’vomo di rendersi conto nella
sua prassi sociale del fatto che egli non & mai in grado di rea-
lizzare la propria decisione alternativa con piena cognizione di
tutte le sue circostanze, conseguenze, ecc. Ne deriva, per un
verso, come abbiamo mostrato, che spesso queste teorie diven-
gono per lunghi periodi di tempo la base di azioni utili soprat-
tutto nel ricambio organico della societd con la natura. Al polo
opposto, ma complementare, vediamo per altro verso che meto-
di teorici indispensabili, fecondi, in sé anche teoricamente cor-
retti, possono al medesimo tempo allontanare gli vomini dalla
comprensione corretta dell’essere. Mi bastera ricordare la ma-
tematica. Il suo significato sovvertitore e progressivo per lo svi-
luppo della produzione sociale ¢ per la corretta immagine del-
Pessere da parte degli uomini & fuori discussione. Nondimeno,
se aspiriamo a concepire correttamente lessere, dobbiamo non
dimenticare quanto gid la teoria pitagorica della matematica
come modo di esistenza vero, autentico, dell’essere abbia con-
dotto alla sua incomprensione. Proprio queste specie di falsifi-
cazioni ontologiche ad opera della « ragione matematica » oggi
non hanno pilt corso, cosl come la millenaria matematizzazione
dei nessi astrologici, pur talvolta assai valida sul piano pura-
mente matematico. Quest’ultima merita di essere ricordata in
un discorso metodologico solo per rendere del tutto chiaro che
le trattazioni matematiche pitt perfette, prive di errori, in s
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assai valide, di un nesso ontologicamente non esistente, non pos-
sono in nessun modo trasformarlo in un nesso realmente es-
sente. Oggi & utile ricordarsene perché sia i metodi, tratti dalla
manipolazione del mercato, del capitalismo odierno, sia le piani-
ficazioni e decisioni tattiche rozzamente manipolatorie degli ere-
di spirituali dei metodi staliniani hanno egualmente acquisito
Pabitudine mentale di interpretare uno sviluppo ontologico co-
me un processo di cui si possa determinare contenuto, indiriz-
20 e cosl via, a detta loro senza errore, mediante estrapolazioni
« correttamente » impiegate. Si dimentica, perd, semplicemente
la « piccolezza » per cui, & bensi vero che nel medium omoge-
neo delle scienze matematiche pure si possono compiere estra-
polazioni quasi illimitatamente, ma poi, non appena venga in
questione I'essere, prima di ogni estrapolazione occorre doman.
darsi se quel dato processo da sottoporre a tratramento sia on-
tologicamente cosiffatto nella sua processualiti concreta da ren-
dere D’estrapolazione adatta a mettere in luce proprio le sue ten-
denze reali. Questo confine ontologico di applicabilita della ma-
tematica a eventi reali dell’essere ¢ stato correttamente avver-
tito da Kant, quando ha rilevato il carattere non-causale delle
relazioni in essa possibili. Soltanto una « concezione del mon-
do » che consideri la macchina cibernetica come modello esem-
plare di ogni pensiero, che percid disprezzi, giudicandola un
modo di pensare assai antiquato, ogni considerazione dell’esse-
re indirizzata alla qualita e legata all’esperienza, pud pervenire
a sistematizzare tali concezioni. Per cui una « critica della ra-
gion matematica », da tempo matura sul piano dell’ontologia,
sarebbe da avviare anche in campi nei quali la quantificazione
pura viene imposta al pensiero dall’essere sociale stesso (dena-
1o in economia), cosl da esaminare ogni volta preventivamente
in termini metodologico-ontologico-critici fino a che punto, po-
niamo, questo modo fenomenico esprima adeguatamente la real-
ta economica, prima, diciamo, che dalla matematizzazione di re-
lazioni, rapporti, ecc. di denaro possano venir acriticamente
tratte conseguenze concernenti ’essere economico della societi.
(Ovviamente la critica ontologica non pud limitarsi alla natu-
ra e alla applicabilita della matematica. Tutti i modi « superio-
ri » di mettere allo scoperto i nessi del mondo — teoria della
conoscenza, logica, metodologia — dovrebbero superare una ta-
le critica prima di vedere ammessa la correttezza, sul piano del-
essere, dei loro risultati.)

In questa introduzione possiamo delineare tale critica sola-
mente nei suoi tratti pit generali ed elementari. Quando trat-
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teremo in concreto problemi socio-ontologici, torneremo di nuo-
vo su alcune questioni importanti di questo tipo, anche se qui
ne avremo gia dato qualche cenno cursorio. Per andare avanti,
dunque, nel nostro tentativo di disegnare almeno nelle loro de-
terminazioni pili importanti i tratti generalissimi dei complessi
di problemi che vi emergono, dobbiamo anzitutto brevemente
soffermarci intorno al nesso genetico e alla diversitad qualitativa
delle tre specie importanti di essere (natura inorganica, natura
organica, societa).

I problemi che si presentano, tuttavia, non possono essere
discussi, anche solo tenendosi del tutto alla superficie, senza af-
frontare il tema della causaliti e della teleologia. Sappiamo dal-
la storia della filosofia che, all’ingrosso, questo complesso pro-
blematico spessissimo si & stati soliti interpretarlo come rap-
porto fra due diverse forme generali, realmente esistenti, di de-
terminazione della realtd in genere. Per quanto ovvio cid possa
sembrare al livello dell’astrazione gnoseologica, non c’@ assolu-
tamente nulla che nell’essere vi corrisponda. La natura cono-
sce soltanto comportamenti causali. Quando Kant ‘definisce « ﬁ
nalita senza scopo » gli atti di adattamento degli organismi,
usa una formula assai acuta anche in senso filosofico, perché sot-
tolinea con efficacia la particolarita delle reazioni che gli orga-
nismi sono spontaneamente ¢ costantemente costretti ad avere
sul piano dell’essere nei confronti del proprio ambiente al fine
di potersi riprodurre. Ne derivano processi che non hanno nes-
suna analogia nella natura inorganica, ma vengono invece im-
posti da legalita specificamente biologiche, che tuttavia si svol-
gono nell’ambito di una causalitd che opera anch’essa sponta-
neamente ¢ sono fatti allo stesso modo dei processi dell’ambien-
te inorganico e organico cui ogni volta danno avvio. E quando
nelle specie animali superiori questi decorsi sono guidati da una
sorta di consapevolezza, questa in definitiva non & che un epi-
fenomeno delle legalitd causali-biologiche della loro vita. Per
questo nella determinazione kantiana il « senza scopo » & cosl
acuto, perché & il processo stesso che ontologicamente richiama
I'essenza dello scopo — contrariamente alla serie puramente cau-
sale — perché sembra essere posto, senza essere realmente posto
con consapevolezza da qualcosa di consapevole. Qua{xdo parla
del primo concetto di lavoro, Marx sottolinea Proprio questo
momento. Egli non contesta che determinati prodotti dgﬂ’<< at-
tivita » animale in certi casi possano risultare perfino pili per-
fetti di quelli del lavoro umano, « ma », prosegue,
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cid che fin da principio contraddistingue il peggiore architetto dal-
"ape migliore & il fatto che egli ha costruito la celletta nella sua te-
sta prima di costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo
emerge un risultato che era gia presente al suo inizio nell'idea del
Javoratore; era gid presente, quindi, idealmente. Non ¢ che egli ef-
fettui soltanto un cambiamento di forma dell’clemento naturale;
egli realizza, nell’elemento naturale, in pari tempo, il proprio scopo
che egli conosce, che determina come legge il modo e la forma del
suo operare cui egli deve subordinare la sua volonta 2.

Sara compito dell’analisi del lavoro mostrare come lo stato
di cose qui abbozzato in termini concettuali sia a poco a poco
divenuto il modello delle attivita sociali dell’'uvomo operante
nella society. Tuttavia, anche con tale ampliamento, compiuto
nel senso di Marx, della sua determinazione ora citata, il por-
re teleologico non diventerd mai un principio di movimento
degli oggetti processuali stessi parallelo o contrapposto alla cau-
salita. 1l processo che questo tipo di posizione mette in movi-
mento rimane sempre per sua Natura un Processo causale. In
tutti gli atti teleologici del ricambio organico della societa con
la natura questi mettono in movimento legalita naturali che esi-
stono indipendentemente da essi, anche se in molti casi, che
con lo sviluppo vanno moltiplicandosi, si tratta di legalita sco-
perte nel corso della preparazione di tali atti; i quali possono
anche dar loro una forma oggettuale nuova, non presente in na-
tura (si pensi di nuovo alla ruota), ma tutto cid non toglie il
fatto di fondo che ad opera della posizione teleologica vengono
poste in movimento, appunto, serie causali; infatti veri nessi,
processi, ecc. teleologici a sé non esistono. L’impossibilita onto-
logica di assumere una dinamica teleologica viene in luce assai
presto. Meister Eckhard, per esempio, caratterizza gid la diffe-
renza tra serie evolutive teleologiche e causali in questi termi-
ni: la natura svolge 'nomo dal bambino e la gallina dall’uovo,
mentre Dio fa del bambino 'uomo e dell’uovo la gallina. Poich¢
qui & disegnata correttamente la contrapposizione fra posizione
teleologica (Dio) e decorso causale (natura), risulta evidente
appunto che nella realtd non ci sono mai state dinamiche te-
leologiche, né potevano esserci. Gia l'allargamento puramente
mentale della posizione teleologica a processo teleologico si di-
mostra propriamente impossibile. In questo senso Engels, ri-
chiamandosi alla determinazione hegeliana del rapporto fra li-

2 K. Marx, Das Kapital, Amburgo 1914, I, p. 140 (tr. it. di Delio
Cantimori, I capitale, I, Editori Riuniti, Roma 1964, p. 212).
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bertd e necessitd, ha ragione a dire: « La libertd non consiste
nel sognare l'indipendenza dalle leggi della natura, ma nella
conoscenza di queste leggi e nella possibilita, legata a questa
conoscenza, di farle agire secondo un piano per un fine deter-
minato » >, Libertd, che qui veramente designa soltanto Ja de-
cisione alternativa entro la posizione teleologica, significa dun-
que uso sociale, poggiante sulla conoscenza pratica corretta, del-
le causalitd della natura (leggi della natura) per realizzare de-
terminati fini sociali. Tuttavia anche un uso di questo tipo che
sia ricchissimo di conseguenze sul piano sociale — Engels si ri-
chiama giustamente alla scoperta del fuoco per sfregamento —
non & in grado di produrre nessun nuovo nesso naturale, ma
usa semplicemente (« semplicemente »!) con correttezza i nes-
si naturali per appagare bisogni sociali.

L’interpretazione kantiana della differenza fra natura inor-
ganica e organica, cogliendo proprio la connessione e la con-
trapposizione fra causalitd e teleologia, ha il grande merito di
insistere fermamente sul fatto che nei processi messi in moto
dalla « finalitd senza scopo » va conservato il necessario domi-
nio del loro carattere causale (« meccanico », dice Kant). La
circostanza che i processi della natura otganica rientrino nel-
Pambito della riproduzione di complessi organici, nell’ambito
della « finalita senza scopo », non cambia assolutamente pro-
prio in termini ontologici questo carattere insopprimibilmente
causale del loro funzionamento ontologico. Con cid Kant ¢ an-
dato concettualmente molto vicino ai fatti fondamentali del
secondo mondo dell’essere della natura. Che, cid nondimeno,
non fosse in grado di sistemarli in maniera pienamente per-
suasiva entro la sua immagine del mondo, & cosa che deriva
dalla sua impostazione gnoseologica. Poiché egli, com’¢ univer-
salmente noto, vuol fondare la realti muovendo dalla facolta
di'conosccr.e e non la conoscenza muovendo dall’essere, per lui
esistono primari e insopprimibili soltanto due ambiti: causalita
meccanica e liberi (prodotti da soggetti che consapevolmente
pongono degli scopi, e precisamente al supremo livello spiri-
tuale delleticita) atti di liberta. La sua geniale intuizione del-
la finalita senza scopo quale base ontologica della natura orga-
nica, percid, per necessaria conseguenza logica di questa con-

3 Friedrich Engels, Herrn Eugen Diibring's Umwilzung der Wis-
senschaft — Dialektik der Natur (MEGA Sonderausgabe), Mosca-Leningra-
do 1935, p. 118 (tr. it. di Giovanni De Caria, Anti-Diibring, in K. Marx-
F. Engels, Opere, XXV, Editori Riuniti, Roma 1974, pp. 108-109).
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cezione di fondo, non pud che attenuarsi nelle sue applicazioni
concrete, vale a dire che le forme ontologiche cosl riconosciute
fion possono essere oggetti del mondo dellintelletto, che edi-
fica il mondo fenomenico in termini conoscitivamente adeguati
(meccanici), ma possono essere semplicemente oggetti della fa-
colta del giudizio, della quale qui si pud fare soltanto un uso
regolativo. Con il concetto di regolativo egli pud bensi formal-
mente inquadrare nel suo sistema a fondamento gnoseologico
questa nuova conoscenza ontologica, ma deve pagare il prezzo
— dal punto di vista dell’essere — di farvi comparire il nuovo
fenomeno solamente in termini di finalit contingente. Il che
viene in luce ogni volta che Kant rende pit concreto il suo ap-
proccio a questo campo. Viene in luce appunto che egli non
muove dalla nuova specie di essere, dall’organismo che si ri-
produce in interazione con il suo ambiente: la figura di « am-
biente » che la natura tanto inorganica quanto organica assu-
me nei confronti dell'organismo, pud sorgere soltanto muoven.
do di qui. Kant invece si domanda se la natura divenuta am-
biente, che molto spesso poi ¢ di origine organica, sia per sua
essenza, cio¢ per una sua teleologia oggettiva, organizzata in
vista di questa funzione. Negando egli — a ragione — la presen-
za di questo momento di una teleologia operante oggettivamen-
te, & costretto — parimenti a ragione — a negare la teleologia
oggettiva anche nel momento del co-agire e a lasciare in piedi
solamente una « finalita contingente », Per quanto cid risulti
un progresso, in specie rispetto alle precedenti concezioni della
natura ingenuamente teleologiche, nondimeno queste idee non
toccano il rapporto essenziale fra organismo che si riproduce e
suo ambiente, non toccano quindi il problema ontologico di
fondo dell’essere organico *. Di qui la sua celebre frase secondo
cui sarebbe « assurdo [...] lo sperare che un giorno possa sor-
gere un Newton, che faccia comprendere sia pure la produzione
d’un filo d’erba per via di leggi naturali non ordinate da nes-
sun intento » °. Darwin, che divenne per Pappunto il « Newton
dei fili d’erba », e anche i suoi grandi predecessori presero sem-
pre le mosse ~ non importa fino a che punto con consapevolez-
za ontologica — proprio da questa fondamentale costituzione
ontologica dell’organico e divennero cost gli scopritori della sua

4 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Lipsia 1902, p. 63 (tr. it.
di Alfredo Gargiulo, riv. da Valerio Verra, Critica del giudizio, Laterza,
Bari 1972, pp. 63-64).

S Ivi, p. 277 (ivi, p. 272).
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essenza realmente essente. Non & un caso che la correlazione
ontologica con la teoria marxiana sorga qui e non a proposito
delle geniali intuizioni di Kant. Dopo aver letto Darwin, Marx
scrisse a Engels: « Per quanto svolto grossolanamente all’in-
glese, ecco qui il libro che contiene i fondamenti storico-natu-
rali del nostro modo di vedere » 6. Dal punto di vista della me-
todologia esposta qui, sembra giusto ricordare che I'interessan-
tissimo spunto di Kant restd privo di sviluppo proprio a cau-
sa della fondamentale impostazione gnoseologica del metodo,
finl in un vicolo cieco analogamente a come non ebbe seguito
nella sua filosofia successiva il geniale lavoro giovanile in cui
— prima della gnoseologia della sua opera principale, che assu-
meva a propria base I'antistoricismo di Newton — per la prima
volta si storicizzavano i nessi astronomici’. Dove viene chiara-
mente in luce come la gnoseologia di Kant, invece di essere un
sussidio nel processo conoscitivo, intralcia la reale conoscenza
dell’essere. Kant nell’analisi dell’essere organico arrivd molto
vicino alla vera costituzione di questo, la sua gnoseologia, pe-
rd — che non partiva dalla vera costituzione della natura inor-
ganica ¢ non ne indagava le determinazioni ontologiche, che
voleva invece essere una teoria astratto-generale delle determi-
nazioni della conoscenza di essa (giudizi sintetici a priori, inco-
noscibilita della cosa-in-sé, ecc.) — impedi a Kant, una volta sco-
perte importanti determinazioni ontologiche dell’essere orga-
nico, di svilupparle a principi autentici di conoscenza dell’esse-
re, dal momento che quelle non erano inquadrabili nel suo si-
stema astrattamente gnoseologico. Qui dobbiamo accontentar-
ci di riscontrare il mero nesso fatturale. Sui motivi ideologici,
che hanno molto contribuito a produrre tale falsa costruzione,
potremo soffermarci solo piti avanti.

Mentre, dunque, il sistema kantiano metodologicamente

6 MEGA, I1I, 2, p. 533 (Lettera del 19 dicembre 1860, tr. it. di Ma-
rio Alighiero Manacorda, in K. Marx-F. Engels, Opere, XLI, Editori Riu-
niti, Roma 1973, p. 145).

7 Parimenti non & un caso che proprio Engels abbia ripetutamente
rilevato P'importanza epocale di questa opera giovanile. Cfr., per esem-
pio, F. Engels, Anti-Diibring, cit., p. 26 (tr. it. cit., p. 22, dove si dice:
« Kant inizid la sua carriera scientifica risolvendo la stabilita del siste-
ma solare newtoniano, e la sua eterna durata, una volta dato il famoso
impulso iniziale, in un fenomeno che ha una storia: nella formazione,
ciog, del sole e di tutti i pianeti da una massa nebulosa rotante ». Il te-
sto kantiano cui si fa riferimento era apparso anonimo nel 1755 a Ko-
nigsberg e Lipsia sotto il titolo di Teoria generale della natura e teoriu

del cielo...).
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fondato sulla gnoseologia occultd in ultima analisi, e lascid pri-
vi di effetto proprio per la conoscenza scientifica, i suoi spunti
talora formidabili di comprensione ontologica dell’essenza delle
specie d’essere e del loro rapporto, nei tentativi di superare
questo sistema mediante Iidealismo oggettivo di Hegel domi-
nd bens) il momento del carattere in definitiva storico, proces-
suale, di ogni essere comunque fosse fatto, il quale percid non
venne costretto a soffrire nessuno stravolgimento gnoseologico.
In compenso perd, data la logicizzazione, corrente in Hegel, di
ogni costellazione intrinsecamente ontologica in tutte le rela-
zioni dessere, queste vennero reinterpretate in termini di si-
stemazione logicistica. £ un destino che nel complessivo edi-
ficio dell’immagine del mondo colpisce anche il rapporto fra
causalita e teleologia. Quest’ultima, infatti, viene incorporata
nel sistema di Hegel come anello logicamente necessario al di-
venir-per-sé dell’idea. E compare, infatti, gid nella parte pura-
mente logica « come unitd del meccanismo ¢ del chimismo » s,
Sul piano dell’essere, questa affermazione ¢ insostenibile. 11
co-agire di meccanismo e chimismo non produce necessariamen-
te teleologia. Resta semplicemente causale; sebbene possa na-
turalmente comparire spesso nelle posizioni teleologiche, da
tale co-agife non & possibile dedurre la presenza di nessuna te-
leologia. Hegel qui non si riferisce alle posizioni teleologiche,
ma ai processi della natura, e non vede in primo luogo che fa
coesistenza di elementi meccanici e chimici & bensl un impor-
tante fatto della natura, ma non una tappa nello sviluppo verso
la teleologia; rientra gia nella oggettivita generale della natura
inorganica, dove & un importante momento processuale, sen-
za in sé avere qualcosa a che fare con la teleologia. I processi
teleologici quindi non dovrebbero, secondo tale concezione, ap-
parite a uno stadio concretamente determinato (il lavoro) del
processo complessivo dell’essere, ma sarebbero momenti essen-
ziali di molti fenomeni naturali, per cui lintera costruzione
logistico-dialettica di Hegel finirebbe per revocare se stessa.
Hegel ha certamente avuto sentore di questa insufficienza, giac-
ché prende un’altra strada — in veritd parimenti falsa — al mo-
mento di descrivere pil concretamente questo nesso nella « Fi-
losofia della natura ». Qui, ciog, il sorgere della vita viene sud-
diviso in tre tappe: nella sezione intitolata « Fisica organica »

8 G. W. F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften
int Grundrisse, § 194, aggiunta 2 (tr. it. di Benedetto Croce, Enciclopedia
delle scienze filosofiche in compendio, Laterza, Bari 1971).
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la serie comincia con '« organismo geologico », da cui vengo-
no poi dedotti « come soggettivita particolare e formale » il
mondo delle piante e « come soggettivita singola e concreta »
quello degli animali®. A prescindere dalla problematicitd di
fatto di queste determinazioni, specie della prima, il cui carat-
tere di « totalita della natura non vivente, meccanica e fisica »
& pur descritto in termini non del tutto scorretti, quando la
si consideri isolatamente, vi resta perd assolutamente non chia-
rito sul piano dell’essere come la mera totalita dei processi inot-
ganici possa convertirsi in organismo. I processi descritti da
Hegel danno un quadro corretto del modo in cui la processua-
lita della natura inorganica sia in grado di esprimersi nella pro-
pria irreversibilitd. Questi processi, tuttavia, ontologicamente
rimangono processi della natura inorganica. In determinate cir-
costanze concrete (casuali) possono produrre una base per Ia
nascita della vita. Si tratta perd semplicemente di una fra le pos-
sibilitd inerenti a quel processo ¢ niente aflatto della sua pro-
pria essenza; anche quando viene realizzato, il processo inorga-
nico rimane cio che era; il legame di questi processi con la na-
tura organica & una pura costruzione logicistica, la quale al con-
tempo ci rivela quanto spesso in Hegel la supremazia di tali
momenti resti legata ad aspetti criptoteleologici della sua con-
cezione complessiva. La concezione sostanzialmente corretta
della teleologia del lavoro ¥ — dove quanto al contenuto, in ma-
niera tutta diversa che in Kant, la deformazione avviene in ter-
mini logici e non gnoseologici — resta dunque un geniale episo-
dio, che in verith pud avere in Hegel anche conseguenze reali
e veramente ontologiche per Pessere sociale.

Vediamo dunque che, sebbene la costituzione ontologica
della teleologia, il suo posto nel complessivo processo dell’es-
sere, il suo rapporto con ['universalita della causalita, se consi-
derati con spregiudicatezza ontologica, siano facilissimamente
visibili, tuttavia si hanno contraddizioni esplicite ed estrema-

9 Ivi, § 337.

10 MEGA, 1, 3, p. 156 (tr. it. di Galvano della Volpe, Manoscritti
economico-filosofici del 1844, in K. Marx-F. Engels, Opere, 111, Editori
Riuniti, Roma 1976, p. 360: « L'importante nella Fenomenologia hege-
liana e nel suo risultato finale — la dialettica della negativitd come prin-
cipio motore e generatore — & dunque che Hegel intende l'autoprodursi
dell’'uomo come un processo, l'oggettivarsi come un deoggettivarsi, co-
me alienazione e come soppressione di questa alienazione; che egli dun-
que coglie l'essenza del lavoro e concepisce 'uomo oggettivo, 'uomo ve-
race perché uomo reale, come risultato del suo proprio lavoro »).
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mente disorientanti nei pensatori pitt grandi, anche in quelli
che talvolta sono arrivati relativamente vicini con il pensiero al
fenomeno fondamentale. Per questo ci & sembrato necessario
rilevare, quali importanti fonti di deformazione del pensiero, in
Kant la priorita del metodo gnoseologico e in Hegel I« onni-
potenza » della logicizzazione. La determinazione corretta del
posto ontologico della teleologia diviene cosl, come abbiamo
visto, un momento molto significativo per la conquista dell’at-
teggiamento corretto verso il problema nel suo insieme.

Ma cogliere correttamente questa non significa aver esauri-
to l'intero complesso delle possibilita di confusione. Per indi-
care anche qui, almeno in termini del tutto generali, il cammi-
no verso il metodo corretto, va chiarito che il problema di fon-
do sta nell’intendere come punto centrale dell’autoconsapevo-
lezza ontologica sia I'unitd ontologica ultima dei tre modi im-
portanti dell’essere e sia la loro diversita strutturale all’interno
di questa unita, il loro distaccarsi 'uno dall’altro per deriva-
zione entro i grandi processi irreversibili dell’essere del mon-
do. Qui, tanto nella filosofia quanto nella scienza, viene molto
ovvio, ma cid nondimeno & grossolanamente errato, riguardare
il modo concreto della dinamica processuale in una specie del-
I’essere come assolutamente obbligatoria per le altre (o almeno
per un’altra). L’esempio pilt noto a tale proposito, se prescin-
diamo dalle deformazioni religiose dell’essere, & il vecchio ma-
terialismo, che riguardava come assolutamente obbligatorio per
P’essere nel suo insieme il concatenamento causale di tutti gli
oggetti e processi della natura inorganica. Quantunque sia cor-
retto il suo punto d’avvio, secondo cui ¢ dato qui quell’essere
i cui processi irreversibili forniscono la base ontologica anche
per ogni essere piu complicato, tuttavia la loro comprensione
concreta sia nella natura organica che nell’essere sociale risulta
totalmente falsata con un metodo di questo genere. Le leggi
della causalita nella natura inorganica e organica, cosi come nel-
I'essere sociale, sono irrevocabilmente fondate da questi pro-
cessi. Chi perd trascuri o utilizzi in modo erroneo l'effetto mo-
dificatorio da una parte dell’autoriproduzione degli organismi
in ambedue [le successive specie di essere e, dall’altra parte,]
della posizione teleologica e delle decisioni alternative che la
fondano nell’essere sociale, finisce per approdare a risultati
scorretti. Non & che vada meglio, naturalmente, quando, po-
niamo, vengono elevati a tale posizione monopolistica di mo-
dello conoscitivo i modi di movimento della sfera biologica.
Anche laddove il determinismo biologico & indubbio, come nel

PROLEGOMENI ALL'ONTOLOGIA 25

corso della vita degli uomini, questo monopolio di tale deter-
minazione finisce per condurre a deformazioni. L'esempio mag-
giore, quanto ai pericoli che sono legati a questo assolutismo
falsamente generalizzante, & la psicologia, soprattutto la cosid-
detta psicologia del profondo oggi tanto in voga, il freudismo
incluso "'. La situazione peggiora ulteriormente, com’® ovvio,
quando non semplicemente viene trasformata in unica base d’es-
sere la vita psichica dell'vomo determinato dalla biologia, ma
questa vita psichica risulta totalmente autoconsistente, in quan-
to determina in ultima analisi anche la vita biologica e sta a
fondamento della conoscenza in generale. In tutt’e due i casi
scompare il fatto che quegli atti di coscienza che nelle teleolo-
giche decisioni alternative degli uomini paiono spesso funzio-
nare da fonte unica della loro attivitd (e questo « parere » & in
veritd un momento reale, non irrilevante, dell’essere sociale)
[non] potrebbero costituire da soli anche ontologicamente la
base reale della prassi umana, dell’esistenza umana.

Non interessa, qui, enumerare e tantomeno confutare tutte
le possibilit di errore che sorgono in questa maniera. Ai fini di
queste osservazioni generali introduttive & sufficiente far ve-
dere che tutti i metodi i quali sostengono I’assolutismo isolato
di singoli momenti, per rendere concepibile in maniera unita-
ria quanto ¢ ontologicamente decisivo nell’essere sociale, fini-
scono sempre per condurre a raffigurazioni deformate della sua
vera costituzione. Senza un padroneggiamento scientifico dell’es-
sere sociale — padroneggiamento intellettuale che sul piano del-
I’essere non pud non procedere sempre dai tentativi di chiari-
mento teorico della prassi umana (nel senso pitt lato) — non pud
darsi nessuna ontologia affidabile, fondata oggettivamente. Per
quanto la prassi fornisca direttamente le indicazioni immediate
pilt importanti circa l'essenza dell’essere sociale e per quanto
il suo nocciolo oggettivo resti indispensabile per una ontologia
autentica, critica, nondimeno scarsa capacitd di intendere cor-
rettamente queste indicazioni circa I’essere sociale hanno i ten-
tativi di farlo persistendo nella sua immediatezza. A tale scopo
occorrono inevitabilmente le scoperte delle scienze. Va solo
energicamente sottolineato — di contro ad abitudini mentali do-

1 E merito di Erich Fromm laver fermato l'attenzione su questo
problema. Cfr. il suo saggio Le modéle de I’homnmie chex Freud et ses
déterminants sociaux, apparso in « L’homme et la société », 1969, n. 3 e
tratto da un libro intitolato La crise de la psychoanalyse che si spera di
veder presto pubblicato.
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minanti nel passato e nel presente — che bisogna instaurare un
rapporto critico anche con tali scoperte. I1 periodo in cui I'in-
terpretazione religiosa dell’essere assumeva una posizione spi-
ritualmente privilegiata di competenza unica o almeno prima
fra tutte, il periodo in cui questo tipo di interpretazione veniva
considerato autorevole, & in sostanza passato, quantunque an-
che oggi — perfino tra coloro che si professano ideologi libera-
tisi della religione e scienziati — vi siano taluni che trattano de-
terminate tesi provenienti dalla interpretazione religiosa come
importanti per 'ontologia. Per contro fino a oggi — prescinden-
do ovviamente da Marx — si & avuto molto raramente un esa-
me davvero critico della rilevanza ontologica dei metodi scien-
tifici in quanto tali. La cosa & pilt che comprensibile. Infatti il
processo di chiarimento per ogni specie d’essere poggia diret-
tamente sui risultati della ricerca scientifica. Non si ripetera
mai abbastanza che una grandissima parte delle conoscenze cor-
rette oggi acquisite a proposito dell’essere ha qui la sua fonte.

Ma, egualmente, non va mai dimenticato che, d’altra parte,
tali conoscenze molto di frequente prendono le mosse da defor-
mazioni dell’essere, oppure vi sboccano. E questo non per ac-
cidente. La scienza infatti, considerata ontologicamente, si ba-
sa spessissimo, anzi il pit delle volte, su una prassi sociale ri-
masta in quanto tale inconsapevole e quindi — nonostante tut-
ta la correttezza e importanza dei suoi singoli risultati — & in
grado assai raramente di fare chiarezza circa la propria base
metodologica o magari soltanto circa i momenti significativi di
questa come semplici momenti dell’essere. E gli organi di con-
trollo che essa si forma appositamente, si pensi alla gnoseolo-
gia, alla logica, ecc., non riescono a fornire nessuna garanzia
nei confronti di tali deformazioni, come hanno mostrato i gran-
di esempi di Kant e di Hegel, anzi & facilissimo che siano loro
a metterle in moto. La tendenza a orientamenti di questa spe-
cie nella condotta scientifica & spesso strettamente congiunta
con i suoi momenti pit fecondi e progressivi, prima di tutto
con 'opposizione consapevole alle abitudini di pensiero imme-
diate della vita quotidiana, opposizione che soprattutto nelle
scienze naturali [pud] salire al livello dei metodi disantropo-
morfizzanti impiegati consapevolmente.

A tale proposito occorre rendersi conto che la disantropo-
morfizzazione & stata, & e rimarrd un mezzo importantissimo e
indispensabile per conoscere ’essere nel modo in cui esso real-
mente, in sé, &. Tutto quanto appare indissolubilmente colle-
gato al rapporto diretto del rispettivo oggetto della conoscen-
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za con l'uomo reale che percepisce, e che determina non sol-
tanto le qualith oggettive, autentiche, di quello, ma anche la
peculiarita degli organi di percezione dell’'uomo (compreso il
pensiero immediato), in questo processo di disantropomorfiz-
zazione si colloca in secondo piano, in quanto fenomeno (o ad-
dirittura in quanto mera parvenza), per far luogo ai momenti
realmente essenti-in-sé, per mettere 'uomo in condizione di
pereepire il mondo cosl com’® in sé, indipendentemente da lui.
Un tale padroneggiamento, che deriva dal lavoro, della realta
ad opera della prassi umana non sarebbe mai realmente venuta
in essere senza questo astrarre dell’'vomo dalla propria imme-
diatezza. E un processo che inizia, anche se con scarsissima con-
sapevolezza, gia negli stadi pitt primitivi del lavoro e a poco a
poco si sviluppa a mezzo universale di dominio dell’uvomo sul
proprio ambiente, ad adeguato strumento di cio che distingue
il lavoro, in quanto adattamento attivo dell'uomo al proprio
ambiente, da ogni adattamento preumano. Naturalmente & la
consapevole posizione teleologica che costituisce qui la vera,
primaria separazione. Ma poiché nei confronti delle precedenti
forme di adattamento passive, fondate solo sulla biologia e quin-
di per loro essenza relativamente statiche, questo adattamento
attivo & ontologicamente contraddistinto da una illimitata pos-
sibilita di sviluppo, per Pappunto il disantropomorfizzare & un
momento importante, decisivo, per il divenir-uomo dell'uomo,
per larretramento delle barriere naturali nel suo processo so-
ciale di riproduzione di sé come singolo e come genere. Senza
tale processo [di disantropomorfizzazione], per tornare al no-
stro problema, taluni fenomeni immediati della vita quotidia-
na dell’uomo sarebbero barriere insormontabili per una tale
prassi e quindi per la conoscenza autentica dell’essere da parte
dell’'uomo.

Non va perd dimenticato che le decisioni alternative nella
teleologia del lavoro si riferiscono sempre a complessi oggettivi
concreti entro finalitd concrete e possono assolvere la loro fun-
zione sociale solo quando siano in grado di portare queste ulti-
me a realizzazione adeguata. Naturalmente la scientificita disan-
tropomorfizzante, che fonda tali finalitad, &€ — quanto pili sono
sviluppate le forze produttive, tanto pit — orientata verso cono-
scenze sempre pitt generali, che vanno molto oltre le decisioni sin-
gole, e tuttavia il suo intimo vincolarsi ai compiti da realizzarsi
nella prassi non pud cessare del tutto, se non mettendo in pe-
ricolo le fondamenta di tale funzione. Con la nascita e il di-
spiegarsi del capitalismo, prima societd anzitutto sociale, nella
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quale lo sviluppo delle forze produttive favorito da questo con-
sapevole atteggiamento assume peso sempre pilt dominante,
questa tendenza ha condotto alla nascita delle scienze partico-
lari nella loro forma moderna, che & la sola oggi corrente. Nel-
le societd precedenti, determinate in maniers decisiva dalle
barriere naturali, vi furono bensi atteggiamenti disantropomor-
fizzanti che, piti 0 meno consapevolmente, piti 0 meno con suc-
cesso, si evolvevano verso la scientificita. Questi atteggiamenti
perd o erano strettissimamente legati alla filosofia, anzi spes-
so alla magia e alla religione, oppure si rapportavano diretta-
mente a una produzione che era razionalizzata e a sua volta ra-
zionalizzava in termini rudimentali, ancora primitivi, e alla
stessa stregua di questa contenevano metodi e fini spesso mol-
to chiaramente artigianali. Soltanto la produzione capitalistica
ebbe profonde motivazioni economiche e attitudini sociali per
elaborare ai propri scopi in maniera consapevole la scienza par-
ticolare nel senso odierno. Nelle crisi spirituali del periodo di
transizione, comunque, fu ancora molto forte il legame delle
scienze con le questioni generali della concezione del mondo.
Se non avesse in qualche maniera liquidato quei conflitti, la
scienza non sarebbe mai pervenuta all’autonomia necessaria al-
lindustria. Una volta perd ottenuta questa autonomia, quel-
I'iniziale legame con le questioni della concezione del mondo
poté, a poco a poco, sempre pill attenuarsi. Sono nate anche,
per esigenze scientifiche, scienze particolari nelle quali queste
questioni essenziali per la prassi economica venivano risolte in
base a metodi scientifici, pur indirizzandosi anzitutto alla pras-
si quanto al contenuto, ma tendenzialmente su un piano di sem-
pre maggiore indipendenza dal problema se punto d’avvio, me-
todo ¢ finalita fosse possibile mandarli d’accordo con i temi
gencrali delPimmagine del mondo.

Questo distacco delle scienze dai bisogni filosofici della con-
cezione del mondo @ il risultato di un processo in s¢ molto va-
riegato. Anche tralasciando la questione centrale di servire cor-
rettamente allo sviluppo della produzione, tale distacco era as-
sai progressivo — spesso del tutto involontariamente — gia per-
ché molto di frequente finivano per verificarsi casi nei quali il
risultato raggiunto (o il metodo per raggiungerlo) sul piano
della scienza particolare apriva una breccia nelle antiquate teo-
rie generali e cosl, pur senza averlo necessariamente di mira in
origine, serviva anche al progresso della scienza in generale e,
talvolta per vie assai indirette, anche a quello della filosofia.
E chiaro come qui si tratti in definitiva del fatto ontologico
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gia discusso per cui la prassi umana non & mai in grado, neppu-
re quando sia fondata scientificamente, di realizzarsi conoscen-
do tutte le circostanze e le premesse presenti nel dato caso sin-
golo e le conseguenze che ne derivano. Ne segue, da una parte,
che una tesi scientifica applicata nella pratica pud anche essere
falsa sotto molti aspetti, anzi nella sostanza, dal punto di vista
della conoscenza complessiva e della tendenza evolutiva di que-
sta, ma essere comunque in grado di assolvere correttamente il
dato compito concreto e, dall’altra parte, in determinati casi pud
portare alla luce tendenze corrette, e magari epocali, della co-
noscenza. Se dunque lo sviluppo qui descritto delle scienze a
scienze particolari consapevoli ha effetti estremamente contrad-
dittori sul complessivo percorso conoscitivo della specie uma-
na, alla stessa stregua la sua tendenza generale non pud presen-
tarsi come esclusivamente e omogeneamente progressiva in ta-
le contesto.

Questa situazione si accentua per indissolubile vincolo con
alcune tendenze ideologiche che emergono nel dispiegarsi del-
la societa e dell’economia capitalistiche. Qui prenderemo in
considerazione soltanto il loro influsso sull’ontologia. Non va
mai dimenticato, in proposito, che la prima grande avanzata,
non pil reversibile, della scientificitd moderna si situa nel mo-
mento in cui la produzione capitalistica comincia a diventar
dominante. La sua classe dirigente, dunque, e per conseguenza
gli ideologi di quest’ultima non potevano assolutamente essere
ancora in grado di imporre il dominio integrale di una ideolo-
gia che corrispondesse al loro essere sociale. Una tale ideologia
si dispiega solamente nel secolo XVII e perviene al suo apogeo
nel periodo in cui si va preparando la Rivoluzione Francese. Si
trattava percio ‘di trovare per intanto forme, infrastruttura, fon-
dazione, ccc. per la prassi che, da un lato, si adeguassero agli
interessi del capitalismo nascente (scientificiti inclusa) e, dal-
I'altro lato, non suscitassero conflitti socialmente irrisolvibili
con la monarchia assoluta, con i residui feudali in essa molto
potenti e con 'ideologia cristiana, essenziale per ambedue. Per
limitarci qui alle basi ideologiche della scientificitd come meto-
do che fonda la prassi, possiamo dire che una certa disponibilita
al compromesso, imposta dalle circostanze economiche e poli-
tiche, era entro dati limiti presente anche nella controparte,
proprio negli elementi relativamente progressisti; si pensi alla
posizione assunta dal cardinale Bellarmino nella faccenda di Ga-
lilei, anzi gia prima alla ideologia della « doppia veritd » del
nominalismo. Ora, siccome la Rivoluzione inglese su queste
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questioni fu sin dall’inizio orientata per motivi di classe verso
il compromesso, e siccome anche D’esito della grande Rivoluzio-
ne Francese finl per suscitare bisogni analoghi, ¢ non una stra-
nezza, ma una necessitd evolutiva, che circa la domanda « che
cosa rende scientifica una scienza? » il compromesso ideologico
sia divenuto per secoli un punto centrale della ideologia bor-
ghese, soprattutto della fondazione filosofica della scientificita
delle scienze. Mentre ad esempio Galileo stesso ancora espri-
meva il proprio metodo scientifico, i risultati di questo, in ter-
mini, si potrebbe dire, ingenuamente ontologici, subito dopo,
gia con Cartesio, la teoria critica della conoscenza si colloca al
centro del metodo filosofico e conserva il suo predominio, in
maniera sempre piu solida, sempre piu netta, fino ai giorni no-
stri.

Nei discorsi filosofico-metodologici di solito non emergeva
questo problema della funzione completamente nuova della gno-
seologia. Hegel all’inizio del suo periodo di Jena sfiora bensi
questa questione del contrasto fra scepsi antica e moderna (ciog,
per lui, Kant e i suoi epigoni) e sottolinea che la prima era « di-
retta contro il dogmatismo della coscienza comune stessa », non
contro la generalizzazione filosofica . Egli perd da questa con-
statazione non trae conseguenze radicali, neppure nei confronti
di Kant. La cosa non & casuale. Hegel certamente critica, a ra-
gione, la base della gnoseologia di Kant, la inconoscibilitd della
cosa-in-sé, e nel suo sistema per lo pill ne accantona senza pren-
derle in considerazione le riflessioni gnoseologiche, ma solo per
sostituirle con una ontologia rigidamente logicizzata e logicisti-
camente deformata, la cui impostazione di fondo in fin dei conti
non assume un principio che si collochi oltre il compromesso
dei suoi predecessori, in quanto anch’egli proclama una conce-
zione della realta la quale, accanto ed entro alla sua visione di
base orientata verso il progresso storico-sociale, con un ono-
revole compromesso assicura un posto alla trascendenza reli-
giosa. Percio tutte le conseguenze ateistiche che & possibile trar-
te dai contenuti di questo sistema (si pensi a Heine, all’opu-
scolo giovanile di Bruno Bauer e Marx) non intaccano in so-
stanza il fatto fondamentale che, sotto tale profilo, anche Hegel
rientra storicamente nella linea di questo complesso di proble-
mi avviatasi con Cartesio.

12 G, W. F. Hegel, Werke, 1, Erste Druckschriften, Lipsia 1928,
p. 182,
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T un compromesso con cui si tenta di evitare le conseguenze
ultime di una considerazione del mondo rigorosamente scienti-
fica, aiutandosi con una variante della « doppia verita ». Ai no-
stri fini non interessa esporre il modo in cui esso si sviluppa,
neppure nei suoi tipi principali, neppure schematicamente. 11
problema per noi importante resta che la gnoseologia acquista
una doppia funzione: da un lato, quella di dare saldo fonda-
mento al metodo della scientificita (anzitutto nello spirito delle
rigorose scienze particolari), dall’altro lato quella di allontana-
re dalla realtd riconosciuta come la sola oggettiva, a causa della
sua non-fondabilita scientifica, le eventuali basi e conseguenze
ontologiche dei metodi e risultati scientifici. Questa impostazio-
ne ideologica ¢ al medesimo tempo una impostazione condizio-
nata dalla storia della societa: i rapporti di forza e i conflitti
da essi suscitati determinano in definitiva ogni volta il contenu-
to, ogni volta la forma, il metodo e il risultato delle gnoseolo-
gie cosl venute in essere. Le componenti decisive che qui si
vogliono ideologicamente conciliare o almeno tacitare sono, a
un polo, il potere sociale della religione, all’altro polo quei bi-
sogni economico-sociali che le scienze, soprattutto le scienze
particolari della natura, devono appagare. Su ambedue le que-
stioni qui possiamo soffermarci brevemente. Che il potere so-
ciale delle religioni dai tempi di Galileo sia fortemente diminui-
to, oggi non viene messo in dubbio da nessuno, nemmeno da
chi, come lautore di queste righe, non ne sottovaluta Pinflus-
so sulle vedute di grandi gruppi umani, per quanto le si voglia
interpretare come convenzionali. Pitt importante & che queste
tendenze, non importa quanto consapevolmente e quanto in-
consapevolmente, finiscono per andare largamente incontro agli
imperativi dello sviluppo puramente economico.

Colpisce, perd,- come tali rilevantissimi cambiamenti nei
rapporti di forza sociali, nei conflitti che ne derivano, abbiano
cambiato relativamente poco quanto all’indirizzo di fondo del-
le funzioni ideologiche della gnoseologia. La sorpresa tuttavia
si attenua quando si osservano pilt da vicino lo sviluppo capi-
talistico e, in esso, attraverso di esso, quello dell’ideologia bor-
ghese. Al tempo in cui il potere sociale della religione era mas-
simo, il compromesso necessario per la scienza della borghesia
poté essere effettuato soltanto operando una critica distruttiva
alla rilevanza ontologica delle scienze paturali, pur conservan-
done la validitd allinterno della prassi economica ¢ di tutti i
settori a essa dircttamente o indirettamente connessi. (Questo
stadio perviene al suo culmine nella teoria kantiana della inco-
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noscibilita della cosa-in-sé.) Nel secolo XIX e ancora piu al pre-
sente va a poco a poco scomparendo la necessita sociale di tali
precauzioni, persino le tendenze materialistico-atee possono di-
vulgare le loro dottrine senza temere rappresaglie. Ora, se &
vero che questo costante accrescersi dello spazio sociale per la
ricerca scientifica quasi non riguarda linflusso delle tendenze
ontologicamente agnostiche sulla gnoseologia, cid vuol dire che
il bisogno ideologico per cui esso si & verificato nel pensiero
borghese doveva avere anche altre basi.

Non ¢ troppo difficile avvedersene. L’esplosione di scienza e
scientificita nel periodo iniziale dello sviluppo capitalistico su-
scita infatti in determinati strati borghesi anche tendenze ver-
so una ontologia puramente immanente, pill 0 meno consape-
volmente orientata verso I'essere materiale. I suoi inizi sono
visibili gia in Bacone e la filosofia di Hobbes & ormai una onto.
logia genuinamente materialistica, puramente intramondana,
sans phrases. La attuazione coerente di un tale modo di pen-
sare, che molto spesso, anzi quasi sempre, si sforzava di porta-
re alla luce del giorno dell’opinione pubblica tutte le antites
importanti della societa capitalistica, contraddiceva gli interes-
si dei gruppi dirigenti del capitalismo, che nell’attuare realmen.
te i loro metodi di produzione, nello scendere a compromessi
con le vecchie classi dominanti, si sono anche adoperati a man-
tenere la loro « rispettabilitd » sociale. La confessione intem-
perante dell’essenza della propria prassi, cost com’e, venne per-
cepita come spiacevole gid in Hobbes e tale percezione si accen-
tud ulteriormente quando Mandeville esplicitd senza mezzi ter-
mini tutte le conseguenze pratiche e ideologiche della societa
capitalistica in tali questioni. Infatti, come gia molto presto di-
ce Marx: « Il borghese si comporta verso le istituzioni del suo
regime come 'ebreo verso la legge: le elude, ogni volta che sia
possibile, in ogni caso particolare, ma vuole che tutti gli altri
le osservino » .

Il rifiuto gnoseologico di una ontologia materialistica con-
dotta fino ai suoi termini ultimi circa la natura e la societa ha
qui uno dei suoi piti importanti fondamenti ideologici: 1a bor-
ghesia divenuta economicamente dominante cerca non soltanto
la pace con i poteri religiosi, ma anche il mantenimento della
propria « rispettabilitd » socio-morale davanti ai materialisti,
dove pud succedere spesso che vengano apertamente e critica-

13 MEGA, 1, 5, p. 162 (tr. it. di Fausto Codino, L'ideologia tedesca,
in K. Marx-F. Engels, Opere, V, Editori Riuniti, Roma 1972, p. 174).
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mente in luce le conseguenze morali ultime di questo ordina-
mento sociale. Tale condotta ideologica non poté che accentuar-
si quando nel campo delle concezioni del mondo si presentd
come avversario anche il marxismo. Una semplice « confuta-
zione » delle sue costatazioni di fatto non bastava; occorreva
dimostrare — sul piano gnoseologico ~ la insostenibilith scienti-
fica del metodo, il che era possibile solamente proclamando la
scientificita unica ed esclusiva del modo neokantiano, positivi-
stico, ecc. di atteggiarsi verso ogni problema di ontologia. Le
scienze particolari potevano continuare ad adempiere perfetta-
mente i loro obblighi economici, sociali, ecc., ma ormai la do-
manda circa la realta veniva respinta come « ingenua », « non-
scientifica ». Nel periodo della « deideologizzazione », nel pe-
riodo di dominio apparentemente incrollabile dell’anzerican way
of life, questa tendenza ha raggiunto la sua temporanea vetta
e solo Diniziale crisi di questo nuovo consolidamento comin-
cia di nuovo a far emergere tendenze contrarie, anche se forte
¢ ancora il primitivismo filosofico con cui spesso si presentano.
Un tentativo di ricondurre realmente all’essere il pensiero sul
mondo pud oggi aver luogo soltanto risvegliando I'ontologia
del marxismo. Ma cid richiede una critica di principio dell’in-
tero periodo trascorso. Bisogna rendersi conto che la gnoseolo-
gia non & filosoficamente in grado di comprendere davvero i
problemi ontologici che si presentano nella scienza, Occorre
inoltre mettere nella giusta luce il predominio filosofico della
gnoseologia come ideologia necessaria di un importante periodo
di transizione.

A prima vista questo sembra implicare un ritorno all’idea
della vita quotidiana come fondamento. Lo strano & che effet-
tivamente & cosl: le teorie scientifiche piti complesse, quelle me-
glio funzionanti, si possono esporre in termini gnoseologici
senza affatto riferirsi all’essere. Ricorderd semplicemente I'af-
fermazione di Poincaré — pensata esattamente nello spirito del
cardinal Bellarmino — secondo cui il vantaggio della teoria co-
pernicana rispetto a quella tolemaica consiste nel fatto che « in
tal modo le leggi dell’astronomia possono venir enunciate in
un linguaggio molto piu semplice » ¥, La vita quotidiana inve-
ce — proprio a causa della sua immediatezza — & impossibile
portarla alla coscienza senza un permanente riferimento all’es-

Y J. H. Poincaré, Wissenschaft und Hypothese, Lipsia 1906, p. 118
(tr. it. di Francesco Albergamo, La scienza e lipotesi, La Nuova Ltalia,
Firenze 1950, p. 117).
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sere. Si pensi al nostro precedente esempio dell’investimento
automobilistico. Da esempi di questo genere, che oggi appaio-
no filosoficamente banali, non vanno tirate conclusioni esagera-
te. Basta tener presente che Pesempio vuole soltanto sottoli-
neare l'atteggiamento grottesco di chi considera totalmente ir-
rilevante sul piano filosofico, e anche scientifico, il cosiddetto
mero essere empirico. In netto contrasto con tale atteggiamen-
to, una ontologia che voglia realmente cogliere I'essere deve ve-
dere in questi fatti primordiali ed elementarissimi dell’essere
un importante punto d’avvio per le indagini. Nel corso delle
nostre considerazioni potremo ripetutamente osservare, pilt a-
vanti, come vi siano fenomeni dell’essere — spesso importan-
tissimi — che appunto qui, nel loro primo, primordiale, compa-
rire, mostrano il proprio vero carattere ontologico, mentre tal-
volta vengono privati della loro costituzione autentica ad ope-
ra delle — socialmente necessarie, in genere — « formazioni su-
periori ». Per altro verso, non si deve parimenti mai dimenti-
care che nella vita quotidiana i problemi della prassi possono
presentarsi solo in termini di immediatezza, il che a sua volta,
se assolutizzato acriticamente, pud condurre a deformazioni
~ anche se d’altro tipo — della vera costituzione ontologica. Il
modo di guardare ontologico, che, come abbiamo visto, deve
sentirsi in diritto ed essere capace di sottoporre a una critica
basata sull’essere anche le espressioni pitt evolute dell’essere
sociale, non pud dunque non applicare costantemente questo
metodo critico anche nei confronti della vita quotidiana.

Se, quindi, né le oggettivazioni pit evolute della prassi uma-
no-sociale, né i suoi modi fenomenici immediato-primordiali,
cosl come si presentano, sono in grado di fornire una solida ba-
se univoca per Iindagine critico-ontologica dell’essere sociale,
dove cercare una garanzia che tale critica abbia imboccato la
strada giusta?

11 riaggancio autentico all’essere vero e proprio pud verifi-
carsi soltanto se le sue qualitd essenziali vengono sempre inte-
se come momenti di un processo evolutivo per sua essenza sto-
rico e vengono poste al centro della considerazione critica co-
me tali (in maniera conforme al carattere specifico della storici-
ta, appunto in maniera conforme alla rispettiva specie dell’es-
sere). Pilt avanti ci fermeremo ancora a lungo sulle basi d’es-
sere di questa costellazione, solo nella nostra epoca divenute
indubbie ¢ chiare. Per ora accontentiamoci di riscontrare che
Marx gia nella giovinezza aveva collocato al centro del suo me-
todo questa validitd universale, per ogni essere, della storici-
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ta. « Noi conosciamo un’unica scienza, la scienza della storia » .
Qualche decennio dopo, egli fornisce dati precisi sul metodo
della sua ricerca: lo studio dei processi in quanto tali nel loro
rispettivo esser-proprio-cost dinamico. Questi sviluppi non con-
sistono — come viene spesso affermato da parte borghese — sem-
plicemente in un determinato tramutatsi di oggetti, delle loro
relazioni, ecc., mentre permangono sostanzialmente immutate
le categoric che ne esprimono e determinano I’essenza. Le cate-
gorie, dice Marx, sono « forme d’esserci, determinazioni d’esi-
stenza ». Percid sia il contenuto che la forma di ogni essente
possono essere resi comprensibili soltanto da quel che esso &
divenuto nel corso dello sviluppo storico. « L’anatomia dell’uo-
mo & una chiave per I'anatomia della scimmia ». Marx vi vede,
con cautela genuinamente critica, « una chiave », non « la chia-
ve » per decifrare essere nella sua storicita. Infatti il proces-
so della storia & causale, non teleologico, & multistrato, mai uni-
laterale, semplicemente rettilineo, & sempre una tendenza evo-
lutiva posta in movimento da interazioni e interrelazioni reali
dei complessi ogni volta attivi. Gli indirizzi che in tal modo
si presentano nelle trasformazioni non devono percid mai esse-
re subito giudicati come progresso o come regresso. Nel corso
di tali processi sia I'uno che I'altro possono diventare la tenden-
za dominante, indipendentemente dal fatto che — cosa di cui
potremo parlare solo pilt avanti, in discorsi pil concreti — nel
processo complessivo dell’essere sociale possa parlarsi, e in qua-
le punto ed entro quali limiti, di un progresso nel senso del-
I'essere complessivo in questione. Marx dice:

Si possono comprendere tributo, decime, ecc., quando si conosce la
rendita fondiaria. Ma non bisogna identificare questa con quelli.
Poiché inoltre la stessa societa borghese non & altro che una forma
antagonistica di sviluppo, certi rapporti di forme sociali anteriori
si possono rinvenire spesso in essa solo del tutto atrofizzati o tra-
vestiti, come per esempio la proprieta comunale. Se & quindi vero
che le categorie dell’ecconomia borghese posscggono una veritd per
tutte le altre forme di societa, cid va preso cum grano salis. Esse
possono contenere quelle forme in modo sviluppato, atrofizzato, ca-
ricato, ecc., sempre con una diffcrenza essenziale '€,

15 MEGA, 1, 5, p. 567 (tr. it., L'ideologia tedesca, cit., p. 14).

o K. Marx, Robentwurf | Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie], Mosca 1939-1941, p. 26 (tr. it. di Enzo Grillo, Lincamenti fon-
damentali della critica dell’economia politica, 1857-1858, Introduzione, I,
La Nuova Italia, Firenze 1968, p. 33).
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Gia questa prioritd, coerentemente condotta fino ai suoi ul-
timi termini, della storicitd nel suo concreto esser-proprio-cosi
come modo reale, perché realmente processuale, dell’essere &
una critica dirompente di qualsiasi assolutizzazione della vita
quotidiana. Infatti ogni pensiero sul mondo a questo livello
— per il predominio dell’immediatezza in questo modo dell’es-
sere — di solito ha in sé la tendenza a rendere eterni i fatti im-
mediatamente dati. Tuttavia I'ontologia critica di Marx non si
ferma a questa critica, che & creativa perché non si limita al
controllo, ma insieme mette in luce nuovi processi realmente
dialettici. Essa muove, ha preso le mosse fin dall’inizio, dai prin-
clpi pit profondi dell’essere sociale, dalla priorita ontologica
della prassi rispetto alla mera contemplazione — per quanto
energicamente rivolta all’essere — della realtd. T principi di que-
sta critica ontologica furono esposti dal giovane Marx in sostan-
za compiutamente gia nelle cosiddette Tesi su Feuerbach. Tgli
critica, infatti, nel materialismo feuerbachiano ¢ percid in ogni
ontologia materialistica precedente il carattere di mera intui-
zione, di contemplazione, che ignora la prassi (il che & stretta-
mente collegato con l'unilaterale orientarsi verso I'essere della
natura). Cid fa s}, in Feuerbach come nei suoi predecessori, che
la critica si concentri esclusivamente nel campo teorico e che
la prassi venga considerata semplicemente « forma fenomenica »
empiristica, subordinata, delle concezioni del mondo religiose,
pil in generale idealistiche, criticate. La critica di Marx & una
critica ontologica. Parte dal principio che I'essere sociale, in
quanto adattamento attivo dell’'uvomo al proprio ambiente, pog-
gia primariamente e insopprimibilmente sulla prassi. Tutti i ca-
ratteri reali rilevanti di questo essere possono quindi venir com-
presi solamente a partire dallo studio ontologico delle premes-
se, dell’essenza, delle conseguenze, ecc. della prassi nella sua
costituzione vera, ontologica. Naturalmente cid non implica af-
fatto il passaggio in secondo piano dell’approccio storico, di cui
abbiamo appena patlato, alle diverse specie dell’essere, al loro
processuale formarsi una dall’altra. Esattamente al contrario.
Proprio la collocazione ontologica centrale della prassi nell’es-
sere sociale rappresenta la chiave della sua genesi dall’adatta-
mento meramente passivo all’ambiente che si ha nella sfera d’es-
sere della natura organica. Né il predominio della storicita deve
fermarsi alla analisi isolata della genesi. Vedremo pia avanti,
quando analizzeremo pit in concreto I'essere sociale, che nel
suo processuale divenir-se-stesso a questa antitesi spetta una
funzione decisiva in quanto perenne dispiegarsi tendenziale di

PROLEGOMENI ALL’ONTOLOGIA 37

quel che Marx chiamd I« arretramento delle barriere naturali »
nell'essere sociale. La genesi di un modo dell’essere, quindi,
non deve in questo senso esserc intesa come un atto isolato
di conversione in altro, attraverso cui viene fatto realtd un nuo-
VO essere oramai permanentemente uguale a se stesso, che poi
si riprodurrebbe in maniera isolata e omogenea. Genesi e di-
spiegamento sono due momenti in definitiva uguali, anche se
non omogenei, nel concreto operanti in modi diversissimi, di
questa processualitd storica di ogni essere, a prescindere che si
cerchi di intenderlo nella sua unitarietd o variegatezza. Per que-
sto Marx non ha mai rinunciato al modo unitariamente stori-
co-dialettico di conoscere I’essenza dell’essere. Questa grande
idea, perd, spesso nel marxismo non ha ricevuto una espressio-
ne teorica adeguata. Si distorce infatti questa grande concezio-
ne di Marx quando, come & accaduto spesso, 1 singoli modi del-
Pessere vengono indagati in manicra statica, isolata, ¢ le rela-
zioni categoriali per tale via messe in luce vengono assolutiz-
zdte astrattamente, per poi « applicare » ogni volta ad altri ti-
pi di essere il nesso cosl acquisito. Sono sorte cosi quelle ve-
dute, sbagliate nel loro fondamento, secondo cui questa verita
storico-dialettica sarebbe valida soltanto per Pessere sociale e
non - mutatis mutandis, come abbiamo detto — per I'intero es-
sere. In proposito ricordo la mia opera giovanile Storia e coscien-
za di classe (1923) e le attuali posizioni di Sartre circa il me-
todo dialettico. Solo l'idea della storicita concretamente uni-
versale delle categorie di ogni essere pud indicare la via di una
considerazione giusta, al medesimo tempo unitaria e storica-
mente ben differenziata.

Ragionamenti di questo tipo solo in apparenza allontanano
dal nostro problema principale, la costituzione processuale, sto-
rico-dialettica, di ogni essere e, all'interno di un tale contesto
complessivo, le specificita dell’essere sociale. Infatti, se viene
interpretata correttamente nel senso di Marx, con tutte le sue
premesse e conseguenze ontologiche, la prassi — Marx lo chia-
risce con pertinenza e profondita nelle Tesi su Feuerbach — ri-
sulta intesa come il centro ontologico oggettivo dell’esser-uomo
dell'vomo, come quel centro ontologico del suo essere, in quan-
to uomo ed ente sociale, a partire dal quale, soltanto, tutte le
altre categorie possono venir comprese adeguatamente nel loro
processuale essere. Poiché qui intendiamo illuminare solo il
punto centrale, ci limiteremo a indicare molto in succinto che
secondo Marx la correttezza dei nostri pensieri & in grado di
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comprovarsi solamente nella prassi, che la prassi per sua na-
tura e per i suoi effetti spontanei & il fattore decisivo dell’auto-
educazione umana, che tutti i conflitti che I'uvomo ¢ costretto a
padroneggiare intellettualmente hanno sempre le loro radici e
sempre sfociano in primo luogo in contraddizioni della prassi
nella rispettiva vita, ecc. ecc.

Per noi ora decisivo ¢ il problema della critica di Marx a
Feuerbach, secondo la quale quest’ultimo, trascurando la socia-
lita dell’essere, non poteva non concepire 'nomo come indivi-
duo isolato. Infatti I'« essenza umana » di cui parla Feuerbach
non & in nessun caso un « qualcosa di astratto che sia imma-
nente all’individuo singolo ». Nella sua realtd essa & « l'insie-
me dei rapporti sociali ». Qui Feuerbach, separando con il pen-
siero cose che coesistono inseparabili sul piano dell’essere, non
pud che fraintendere del tutto questa essenza umana, la gene-
ricita dell’uomo. Egli non si avvede della novitd presente nel-
essere umano-sociale, per cui & costretto a concepire la ge-
nericitd che qui si origina, al modo in cui essa effettivamente
ancora & nella natura organica, come « muta » per sua essenza,
che lega « molti individui in modo meramente naturale ». L’a-
dattamento attivo al proprio ambiente, la prassi come catego-
ria fondante della nuova forma dell’essere, acquista soltanto in
questa critica quel contenuto che caratterizza adeguatamente
universalita assolutamente diversa ¢ altrimenti inspicgabile di
questa nuova forma dell’essere. La complessiva vita spirituale,
che solo Pessere sociale introduce nel mondo, mentre senza que-
sta derivazione dalla prassi appariva un inesplicabile miracolo
divino, ora con il posto centrale della genericitia-non-piu-muta
acquisisce la base che di avvio nell'uomo a interazioni di que-
sto tipo, che lo mettono ontologicamente nella condizione, anzi
addirittura lo costringono a estendere questo pensiero sul mon-
do all’intera amplissima cerchia, oggettiva e soggettiva, del suo
esserci e a trasformare i risultati di esso in componente orga-
nica della propria esistenza (ciot del proprio sviluppo, che so-
lamente in tale permanente interazione con I« insieme dei rap-
porti sociali » pud esprimersi realmente). Solo con una conce-
zione cosi fondata dell’essere sociale pud scomparire dalla ge-
nesi e dal successivo sviluppo dell’uomo ogni momento di tra-
scendenza inesplicabile, I’essere sociale degli uomini puo rag-
giungere una perspicuita razionale, una univocita scientificamen-
te chiarificabile, analoga — anche se, per contenuto e forma, de-
terminata in tutt’altro modo — a quella che il pensiero umano
una volta sorto, messo in moto a partire di qui, & in procinto
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di conquistarsi gradualmente per la natura. La genericita &
una qualitd oggettiva elementare di ogni essente. Percid gia il
superamento della sua mutezza elementare pud diventare la ba-
se ontologica e il criterio degli sforzi umani per acquisire con-
sapevolezza dell’essere nella sua universalita e realtd. Solamen-
te pilt avanti potremo mostrare come la prassi, in quanto base
d’essere dell’esser-uomo dell’'uvomo, in quanto base di tutti i
momenti del suo essere, produca questo superamento della mu-
tezza del genere necessariamente, in quanto base del divenir-sé
di quello, gia nello stadio piti primordiale, e come le compli-
cate espressioni della sua vita intellettuale in apparenza perfino
lontane dalla realtd, siano momenti necessari di quel proces-
so che vengono introdotti nell’essere dalla prima prassi, appun-
to il lavoro.



2. 1l posto centrale della genericita, il superamento della
mutezza che essa possiede nella natura, non & affatto una sin-
gola « trovata » geniale del giovane Marx. Sebbene la questione
assai di rado compaia apertamente, con questa esplicita termi-
nologia, nelle sue opere successive, Marx non ha mai cessato di
vedere nello sviluppo della genericita il criterio ontologico de-
terminante del processo evolutivo dell’'umanita. Gia la sotto-
lineatura continua dell’arretramento delle barriere naturali co-
me contrassegno del realizzarsi della socialitd rimanda a tale
concezione. Ancora pili indicativo & forse che Marx definisca il
socialismo veramente realizzato, il comunismo, come fine della
preistoria dell’'umanita. Egli quindi si differenzia dagli utopisti,
— perfino dai grandissimi — non soltanto per il fatto di esporre
oggettivamente ed esattamente le tendenze storico-sociali che
conducono al comunismo, ma anche perché in questo stadio non
vede una vetta finalmente raggiunta nella storia del genere uma-
no, quanto invece l'inizio della vera e propria storia reale del
genere umano. Dalla nascita del lavoro (e, con cio, delle basi
d’essere oggettive e soggettive del genere umano) fino al comu-
nismo abbiamo dunque a che fare solo con la preistoria di que-
sto processo, della storia reale dell’'umanita.

In questo discorso ontologico, tanto sovvertitore circa I’es-
sere e il divenire storico-sociale del genere umano, & notevole
come Marx, che in genere motiva con esattezza ogni afferma-
zione, gia nelle Tesi su Feuerbach consideri le sue affermazioni
come qualcosa di ovvio ed evidente, che non ha bisogno di es-
sere dimostrato. Con piena ragione. In esplicita contrapposizio-
ne con le precedenti gnoseologie che, spesso con grande acu-
tezza deduttiva, si affaticavano per sapere come il pensiero
umano possa elevarsi, dai casi singoli afferrabili semplicemente
con i sensi, al concetto universale della genericita (astrattezza,
generalita, ecc.) oppure che cosa lo metta in grado di discen-
dere, da tali concetti universali d’impianto « logico », al caso
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particolare, al singolo, Marx considera lindissolubile unita di
genere ed esemplare come un fatto fondamentale dell’essere,
che non pud in assoluto non ammettersi e non applicarsi sul pia-
no teorico-pratico e che non ha bisogno di nessuna dimostra-
zione del suo essere. Infatti, gid nella sua prima critica della
filosofia hegeliana (1843) entra in campo con energia e calore
contro le costruzioni logiche astratte che violano Pessere. L’an-
titeticitd del suo pensicro nei confronti di quello hegeliano sul-
la questione del comprendere ¢ da lui definita nei termini se-
guenti: « Ma questo comprendere non consiste, come Hegel
crede, nel riconoscere ovunque le determinazioni del concet-
to logico, bensi nell’afferrare la logica specifica dell’oggetto spe-
cifico » 7. Non & difficile vedere come Marx qui abbia in mente
le connessioni legali degli sviluppi ontologici concreti, dei pro-
cessi reali. Questa critica filosofica generale giunge per I'appun-
to a toccare la nostra questione del rapporto del singolo con
'universale e viceversa. Dice Marx a proposito della forma sil-
logistica di Hegel: « Si pud dire che nel suo sviluppo del sillo-
gismo della ragione tutta la trascendenza e il mistico dualismo
del suo sistema pervengono a manifestarsi. Il medio & il ferro
di legno, & l'opposizione dissimulata di universalitd e singola-
rita » ®*. E pid avanti, completando e ricapitolando: « Ma quan-
do Hegel tratta universalita e singolarita, gli astratti momenti
del sillogismo, da reali opposti, & questo precisamente il dua-
lismo fondamentale della sua logica » . Percid, che P'universa-
le e il singolo non siano opposizioni logiche nel senso della
logica hegeliana e neanche in assoluto, ma espressioni sul pia-
no del pensiero di determinazioni dell’essere obbligate a coesi-
stere, sembra una convinzione di Marx gid agli inizi. E in ef-
fetti: solamente muovendo da una tale ontologia acquista fon-
damento e diviene comprensibile Pobiezione a Feuerbach di
conoscere solo una genericitd muta e la rivendicazione di inten-
dere quella umana come genericita che va oltre la mutezza.

La genericita muta (non fattasi consapevole, che non cer-
ca e non trova alcuna espressione consapevole, e che tuttavia si
manifesta realmente nei reali processi dell’essere) risulta quin-
di categoria universalmente, ontologicamente fondamentale del-

7 MEGA, 1, 1, p. 510 (tr. it. di Galvano della Volpe, Critica della
flosofia hegeliana del diritto, in K. Marx-F. Engels, Opere, 111, cit.,
p. 103). v
B Tvi, p. 502 (ivi, p. 95).
¥ Jvi, p. 506 (ivi., p. 99).
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I'essere della natura organica. Poiché nella natura inorganica
mancano persino i minimi germi di una qualsiasi coscienza che
possano anche solo accompagnare teoricamente le relazioni tra
gli oggetti e tra i loro processi, in questo settore dell’essere noi
possiamo parlare di genericitd accertabili solo oggettivamente
(cioé, mute). Il fatto ontologico di base, tuttavia, per cui da
una parte il genere & essente immediatamente solo nei singoli
esemplari, quantunque dall’altra parte essere e processo d’esse-
re di ogni esemplare esibiscano le medesime determinazioni
della genericitd, mostra che questa stessa connessione catego-
riale (per Marx le categorie sono forme dell’esserci, determina-
zioni dell’esistenza) & un fondamentale modo dell’essere anche
nella natura inorganica. L’errore idealistico consiste, qui, nel
vedere nella universalitd della genericitd non una espressione
dellessere, ma una semplice determinazione del pensiero (un’a-
strazione). Questa « astrazione », invece, non ¢ mai distacca-
bile dall’essenza vera delloggettualita essente, & una determina-
tezza del pensicio soltanto in termini sccondari, derivati. Non
& altro che il riscontro nel pensiero di uno stato di cose essen-
te. La circostanza che nella natura inorganica i processi fisici o
chimici possano condurre al dissolvimento di forme di oggetti-
vita, che in tali casi Poggetto cosl trasformato possa apparte-
nere a un genere diverso da quello precedente, tale circostanza
non elimina questo rapporto fra esemplare singolo e genere.
Giacché la relazione reciproca fra gli oggetti in questa sfera
dell’essere & essenzialmente un semplice esser-altro, il cambio

di genere s’innesta tranquillamente nella totalitda delle connes- .

sioni dinamiche dell’essere inorganico.

Con I'avvento dell'organismo si ha un mutamento radicale
nei confronti della natura inorganica, in quanto ogni organismo
¢ un complesso mossc da forze interne che ha come determina-
zioni fondanti del proprio modo di essere il nascere e il perire.
(Prima e dopo querto processo riproduttivo le parti dell’orga-
nismo sono semplicemente qualcosa di essente all’interno del-
P’essere inorganico.) Questo processo riproduttivo dei singoli
organismi si svolge nel quadro della loro rispettiva genericita
ed & per sua essenza una interrelazione fra l'organismo e gli
effetti immediati dei processi, prevalentemente fisico-chimici,
dell’ambiente determinato dalla sua genericita; il fatto che a
tale ambiente possano appartenere anche oggetti della natura
organica, non cambia le cose. Solo a uno stadio pilt elevato,
quando il processo di riproduzione dell’organismo presuppone
una sua autonoma capacitd di movimento nel proprio ambien-
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te, si hanno le rielaborazioni biologiche dei processi fisico-chi-
mici dell’ambiente (per esempio i raggi luminosi vengono bio-
logicamente trasformati in colori, le vibrazioni dell’aria in suo-
ni, ecc.). Questo fatto ontologico ha come conseguenza tenden-
ziale una comunicazione, ogni volta concretamente determina-
ta, fra esemplari di uno stesso genere mediante segni (suoni,
ecc.) con cui vengono indicati stati di cose importanti per la
riproduzione (alimentazione, pericolo, rapporto sessuale, ecc.)
al fine di rendere possibile in determinate situazioni, in tal
senso importanti, la reazione genericamente corretta. Un orga-
nismo che si muove in autonomia pud riprodursi soltanto in
un ambiente i cui eventi pilt tipici ¢ importanti ai fini della
sua riproduzione siano a esso noti e in questo quadro inoltre
comunicabili all'interno del genere.

E questo lo stadio dello sviluppo ontologico che Marx, cor-
reggendo Ta concezione di Teuerbach, ha definito genericitd mu-
ta. (Nella natura inorganica una tale definizione avrebbe falsato
il compiuto manifestarsi fisico-chimico delle interrelazioni. Lles-
ser-muto presuppone gid una possibilitd almeno astratta di co-
municazione e a tale stadio questa ancora non esiste.) Percid,
il salto costituito, sotto tutti gli aspetti essenziali, dall’orga-
nismo che si riproduce genericamente non pud essere soprav-
valutato; esso implica un mutamento radicale di tutti i rapporti
dell’organismo con il suo ambiente, un mutamento perd che in
tutti i suoi momenti presuppone lo sviluppo che vi conduce e
che qui abbiamo tratteggiato solo a grandi linee. In questo
salto dunque sono contenute, in termini di essere, sia la conti-
nuith, che si presenta anche come conservazione nello stadio
superiore di determinate strutture di fondo, e sia la rottura
della continuita, che & osservabile come formarsi di categorie
completamente nuove. Ora esamineremo un po’ piu da vicino
le determinazioni principali quanto ai due modi di collegamen-
to, soprattutto dal punto di vista del vecchio-nuovo rapporto
fra esemplari e genere.

Sappiamo gia che la base ontologica del salto ¢ stata la tra-
sformazione dell’adattamento passivo dell’organismo all’am-
biente in adattamento attivo, cosa per cui sorge in linea gene-
rale la socialita come nuovo modo di genericita, che gradualmen-
te, processualmente, supera il suo immediato carattere pura-
mente biologico. Anche in questo caso & assolutamente neces-
sario rimarcare la coesistenza ontologica delle due sfere. Una
coesistenza simile in astratto, ma completamente diversa quan-
to alle determinazioni concrete, c’¢ anche nel salto fra natura
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inorganica ¢ organica. E poiché 'uomo, pur oltrepassando nel-
la sua socialita la propria esistenza solo biologica, non pud pe-
10 mai cessare di avere una base d’essere biologica, che si ripro-
duce biologicamente, non potra mai interrompersi neppure il
suo legame con la sfera inorganica. Sotto questo duplice pro-
filo Puomo non smette mai di essere anche un ente naturale.
In maniera tuttavia che [rispetto al] momento naturale in lui
e nel suo ambiente (socialmente) rimodellato le determinazioni
d’essere sociali diventano sempre pill espressamente predomi-
nanti, mentre quelle biologiche vengono trasformate qualitati-
vamente, ma non possono mai venir soppresse del tutto.

Il modo attivo di adattarsi all’ambiente (tendenzialmente:
rimodellazione dell’ambiente, suo adattamento tendenziale, en-
tro questa interrelazione, alle condizioni riproduttive nuove)
¢ dunque il punto del salto. La sua semplice esistenza di fat-
to da luogo a una serie di determinazioni che bastano a costi-
tuire I'esser-uomo vero e proprio, il suo appartenere a un ge-
nere di tutt’altro tipo. Dell’origine ed essenza della posizione te-
leologica nel lavoro, dal lavoro, abbiamo gia parlato. Quando
pilt avanti tratteremo specificamente di questo ambito temati-
¢o, verra a poco a poco a illuminarsi il piu ampio ambito della
prassi umana. Ma anche se guardiamo solo in astratto, come
qui, al mero fatto per cui ogni prassi ha a fondamento una po-
sizione teleologica, non pud non risultare chiaro che ogni posi-
zione teleologica deve avere come premessa e come conseguen-
za la dualita soggetto-oggetto, ontologicamente possibile sol-
tanto in termini di coesistenza. Il suo sorgere graduale, non
sappiamo ancora con esattezza in quanti millenni, mette in lu-
ce e al medesimo tempo nasconde la novitd totale di questa de-
terminazione dellessere. Da una parte infatti tale processo,
quando ne siano conosciute ¢ comprese correttamente le fasi,
pud contribuire moltissimo a rendere pill concreta questa nuo-
va determinazione dell’essere sociale, dall’altra parte isolare con-
cettualmente stadi evolutivi e la loro lontana somiglianza, spes-
so solo apparente, con certi fenomeni germinali dell’evoluzio-
ne animale che, rimanendo semplicemente biologici, si blocca-
no sul piano evolutivo in vicoli ciechi, pud condurre la cono-
scenza del processo su falsi binari.

In ogni caso prende avvio una tendenza evolutiva estrema-
mente importante dal punto di vista della genericita: la gra-
duale trasformazione della singolarity in individualiti. La sin-
golarita infatti &, come l'universalita, una delle categorie fon-
damentali di ogni essere: non vi & essente che non esista al

PROLEGU.ENT ALL’ONTOLOGIA 45

contempo come esemplare del suo genere (universale) e come
singola oggettivita (singolo). Leibniz lo ha dimostrato, secondo
il celebre aneddoto delle dame di corte, con le foglie di una pian-
ta. Fintanto perd che la relazione con gli oggetti, e anche la-
dattamento passivo dell'organismo al proprio ambiente, non
si eleva a relazione soggetto-oggetto, la singolarita non pud che
rimanere un mero fatto della natura. E cid vale anche per l'uo-
mo. 11 fatto, accertato da lunghissimo tempo, che ogni essere
umano ha impronte digitali uniche, che non si ripetono in nes-
sun altro, non va al di I3, quanto a contenuto ontologico, del-
Pesempio leibniziano delle foglie. Naturalmente Leibniz avreb-
be potuto illustrare questa sua tesi totalmente astratto-univer-
sale anche, poniamo, con la ghiaia dei viali del parco. Lo svi-
luppo reale dell'individualita, che & sempre fondata nel socia-
le e non semplicemente nella natura, dalla mera singolariti na-
turale & un processo assai complicato, il cui fondamento d’es-
sere sono bensi le posizioni teleologiche della prassi con tutto
cid che le accompagna, ma che non ha esso stesso carattere te-
leologico. 1 fatto che in stadi relativamente elevati dell’evolu.
zione gli uomini, piti 0 meno consapevolmente, vogliano es-
sere delle individualita e il fatto che questo loro proposito
spesso diventi il contenuto di posizioni teleologiche, non muta-
no il dato di fondo. Non fosse altro perché occorre un lungo
sviluppo dei rapporti sociali, che inizialmente ¢ lentissimo, per
far emergere come reale e soprattutto come universale il pro-
blema dellindividualita. E certamente giusto che il lavoro e
tutte le forme di prassi che ne scaturiscono direttamente han-
no fin dall’inizio complicati effetti di ritorno sul lavoratore, sul-
I'uomo attivo praticamente; che trasformano la sua attivitd,
rendendela sempre pit ampia e al medesimo tempo pit differen-
ziata ¢ consapevole, per cui il rapporto soggetto-oggetto diven-
ta nella vita umana una categoria sempre pitt chinramente ¢
sempre pil intensamente dominante. Insieme, fondando il pro-
cesso appena descritto, si edifica realmente, a poco a poco, an-
che la sccialita della societa, che produce cos} per le posizioni
teleologiche un campo di attivita sempre maggiore in senso sia
estensivo che intensivo, anche se va precisando, concretando e,
quando necessario, delimitando questo crescente campo di atti-
vita, in dipendenza da ragioni in primo luogo sociali. Cos), in
conseguenza della prassi, Puomo, che continua a svilupparsi in
termini di multilateralita sempre pitt dispiegata, si trova di
fronte a una societd e al suo ricambio organico con la natura,
alla sua produzione di organi di autoconservazione, ecc., median-
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te cui l'incarnazione oggettiva della genericitd non soltanto cre-
sce, diviene sempre pili variegata sotto molti profili, ma inoltre
pone esigenze sempre pit numerose e diversificate ai singoli
uomini in essa attivi praticamente. Questo processo, che si
svolge sul piano oggettivo e soggettivo, nella costante intera-
zione fra oggettivita e soggettivita, & quello che fa nascere le
basi ontologiche per cui l'originaria singolarita dell’uvomo, per
molti versi ancora semplicemente naturale, pud assumere a po-
co a poco il carattere della individualita (che & sociale, che &
possibile solo nella socialita).

Successivamente ci occuperemo di questo complesso di pro-
blemi in maniera assai pitt approfondita e concreta. Ora im-
portava semplicemente rilevare che la nascita di soggetto e og-
getto nella prassi sociale soltanto nel corso di un lungo pro-
cesso puo arrivare a dar vita al complesso di problemi della ge-
nericita non-pi-muta nel suo vero modo di essere, in quanto
per 'vomo nella sua prassi non solo le cose [Gegenstinde] con-
crete, sulla cui esistenza e lavorazione poggia il ricambio orga-
nico della societd con la natura, diventano oggetti [Objekte],
di fronte ai quali egli ora si colloca come soggetto della prassi
sociale, ma inoltre attraverso le forme di vera e propria socia-
lita che ne scaturiscono egli in definitiva, come Marx sottoli-
neava, fa sorgere la propria genericitd come insieme dei rappor-
ti sociali.

Questo mutamento si rivela con pregnanza nel fatto che,
nel linguaggio, viene in essere una forma completamente nuo-
va di comunicazione fra gli esemplari del nuovo genere. Marx
delinea tale nuova situazione nello sviluppo della genericita del-
I'uomo, in riferimento al linguaggio, come scgue:

I linguaggio & antico quanto la coscienza, il linguaggio ¢ la co-
scienza recale, pratica, che esiste anche per altri uomini e che dun-
que ¢ la sola esistente anche per me stesso, e il linguaggio, come la
coscienza, sorge soltanto dal bisogno, dalla necessita di rapporti con
altri uomini 2,

Naturalmente neppure il linguaggio ¢ una « creazione dal
nulla », ma — nonostante il carattere di salto che la sua genesi
presenta, distinguendolo qualitativamente da tutte le forme che
lo precedono ~ esso, in quanto modo di comunicare fra esem-
plari di un genere, ha la sua preistoria nelle forme di comuni-

2 MEGA, I, 5, p. 20 (tr. it., L'ideologia tedesca, cit., p. 29).
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cazione mediante segni degli animali superiori. Il salto implica
una duplice base contenutivo-formale. In primo luogo il lin-
guaggio, per essere linguaggio, deve andare oltre il vincolo con
la situazione, proprio dei segni, e oltre il loro riferirsi, concre-
tamente irripetibile, a un’azione immediata, attuale. Quando,
poniamo, un uccello (una gallina, un’oca, in certi casi anche
un’oca selvatica) reagisce con determinati segni alla vista di un
rapace nel cielo, abbiamo una reazione efficace a un determi-
nato e concreto pericolo mortale presente nell’ambiente e que-
sta immediata reazione di difesa & di grandissima precisione
nella sua unicitd. Da questo esatto e puntuale funzionamento
di tali modi di reagire, tuttavia, non deriva affatto che, ponia-
mo, l'uccello in questione in altre circostanze sia anche solo
in grado di stabilire che questo suo nemico & il « medesimo ».
Il fatto che una minaccia mortale sia nota non implica mini-
mamente 'identificazione di colui che minaccia con il suo es-
sere-in-s¢, cio® la conoscenza di colui che minaccia, che, oltre
a questa funzione per I'organismo minacciato, possiede in quan-
to essente-in-sé una lunga serie di qualitd praticamente rilevanti
per se stesso. (Gli vomini, ad esempio, in uno stadio avanzato
del loro sviluppo hanno potuto usare taluni uccelli rapaci co-
me coadiutori nella caccia.) La relazione umana con il mondo
naturale implica, quindi, lidentitd dell’oggetto in questione in
situazioni che vanno al di Ia di ogni rapporto diretto, dato ogni
volta. Dall'essere-conosciuto (dall’essere-per-noi concreto-imme-
diato) si sviluppa una conoscenza dell’essere-in-sé. Marx espri-
me questo nuovo rapporto, che si oggettiva nel divenir-consa-
pevole, nel linguaggio, dicendo che per 'uvomo, che lavora, esi-
ste in misura Crescente un « rapporto » con le oggcttunlit?x e re-
lazioni inorganiche e organiche (pitt tardi anche sociali) del suo
ambiente, cui egli si adatta attivamente con il lavoro e con I'ul-
teriore prassi, mentre ’animale non « ha rapporti » con nulla e
non ha rapporti affatto. « Per I'animale, i suoi rapporti con al-
tri non esistono come rapporto » .

E senza dubbio un deciso salto qualitativo. Non va pero
mai dimenticato che in questa novita qualitativa resta presente
anche una essenziale determinazione ontologica dell’originario
punto di partenza: l'unitd immediata e indissolubile del gene-
re con l'esemplare che ogni volta viene praticamente in que-
stione. J1 superamento nel linguaggio del legame con la situa-

21 1bhidem (ibidem).
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zione non comporta minimamente, cio¢, anche quello del lega-
me, inevitabilmente presente, con il genere. Al contrario, ne
implica il rafforzamento, a causa del venir-conosciuto. Quanto
pitt emergono nel genere cosi come nell’esemplare i momenti
dell’essere-in-s€, il che costituisce per I'appunto il principale
contenuto di questo superamento, tanto pilt domina in tali mo-
menti autonomi, che il linguaggio media, il riferimento diretto
alla prassi, cosicché 'immagine del mondo viene dominata dal-
la genericit oggettiva che va, sul piano gnoseologico, superan-
do la mera presa d’atto immediata di una genericita estranea.
Ciod indica che ogni esemplare permane incluttabilmente nella
propria genericita, quale che sin ogni volta la sua situazionc
concreta, il suo concreto funzionare in essa, cce. Solo cosi di-
venta comprensibile Paffermazione di Marx secondo cui 'uo-
mo in quanto ente generico « ha rapporti » con gli altri generi,
con i loro esemplari, in termini che dipendono dalle basi fat-
tuali della sua prassi. Quanto Hegel, all’inizio della Fenomeno-
logia, fissa come punto d’avvio per il pensiero umano, come im-
pulso al suo avanzamento, il fatto cio¢ che il noto, poiché ¢
noto, non & ancora conosciuto, per I'uvomo della vita quotidia-
na si verifica gid nel linguaggio. Per poter portare qualcosa a
espressione linguistica, la sua designazione mediante la parola
deve cogliere ed esprimere questa duplice costituzione reale: da
un lato la permanente identitd di ogni esemplare nell’essere-
proprio-cosl che gli & proprio, dall’altro lato e simultaneamen-
te il suo rimaner indissociabile dalla propria genericita. Percio
non ¢& affatto un caso che il pensiero umano ai suoi inizi abbia
interpretato la capacitd di dare un nome agli oggetti come se-
gno del suo dominio su di essi. (Anche a tale proposito possia-
mo rammentare la storia mosaica della creazione, dove 'uvomo
documenta il suo dominio sugli animali dando loro un nome.)
E per quanto nel periodo iniziale questa coincidenza fra dare-un-
nome e dominare sperimenti continui eccessi interpretativi ma-
gico-mistici, purtuttavia essa resta, nella prosa della prassi rea-
le, il fondamento teorico dell’adattamento attivo, efficace della
specie umana al suo ambiente.

Qui interessa soltanto il rapporto ontologico fondamentale
nell’essere sociale. Naturalmente il formarsi della sua espres-
sione nel linguaggio & anch’esso un processo: il cammino che
intercorre fra la delimitata concretezza del semplice segno e
I« astrazione » praticamente feconda del padroneggiamento lin-
guistico dell’ambiente, il dominio pratico dei suoi complicati
collegamenti fra complessi di oggetti, fra i processi che stanno
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a fondamento di questi, & certamente un cammino lungo. Per
quanto oggi si riesce a vedere, la fissazione linguistica della ge-
nericitd da noi appena abbozzata fu, a dir poco, una delle com-
ponenti pi essenziali dello sviluppo. Si tratta dunque in ap-
parenza di un cammino dalla concreta unicitd all’« astrazione »
generica. Diciamo in apparenza perché, se prendiamo, ad esem-
pio, gli indiani klamath i quali, come descrive Lévy-Bruhl, han-
no non un unico termine per la volpe ma un termine per ogni
sua sottospecie, in tali casi il formarsi della pit ampia deno-
tazione generica (eventualmente, ma non accade sempre, scal-
zando 1 precedenti nomi piti differenziati) non percorre pit il
cammino che porta dal segno al linguaggio, ma quello di un
processo d'integrazione all’interno di quest’ultimo. Quale che
sia I'ampiezza assunta dai concetti di genere, questo processo
non incide pitt sull’unitd linguistica fra genere ed esemplare,
cosi come non sopprimono tale relazione di fondo successive
determinazioni che siano pitt esatte sul piano scientifico, per
esempio quella secondo cui la balena non appartiene al genere
dei pesci, ma a quello dei mammiferi.

Questa unitd di capacitd evolutiva e permanenza delle de-
terminazioni di fondo, di elasticita e solidita, rende tale caso
di padroneggiamento ontologico del mondo, che si verifica nel
linguaggio, adatto anche a intendere le variazioni essenziali che
questo tipo di relazione fra gli oggetti [sperimenta] nell’essere
sociale per il soggetto, come modi espressivi, come organi della
presa di coscienza, come capacitd di preparare e mettere in
atto le posizioni e decisioni necessarie per la prassi. In verita
la nostra formulazione non & proprio esatta, in quanto le fissa-
zioni linguistiche dei momenti del ricambio organico della so-
cieta con la natura prese in considerazione sopra, hanno giad per
loro essenza carattere sociale. In ogni atto di lavoro & gia con-
tenuto cggettivamente l'avvenuto passaggio dal noto al cono-
sciuto, anche se non sempre cid si traduce in un rispecchiamen-
to ideale realmente consapevole. Anche per il lavoro, a maggior
ragione per il lavoro, vale il motto di Marx, fondamentale per
Ja metocica storica, circa la prassi umana: non lo sanno, ma lo
fanno. La conoscenza che si dispiega a partire dal semplice es-
ser-noto pud nella prassi lavorativa diventare un’ovvietd, fino
alla routine, fino a fissarsi come riflesso condizionato, senza che
gli atti degli uomini per rendersene conto, che ne fissano e con-
cretano I'oggettivita, debbano essere stati registrati direttamente
nel pensicro come tali. Nell'oggettivitd della prassi, tuttavia,
questo processo che conduce dal segno al linguaggio, dal mero
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noto al pili o meno conosciuto, dall'immediato reagire a even-
ti all’« aver rapporti » con complessi e processi di oggetti, deve
ormai essersi compiuto per potersi fissare come base della pras-
si lavorativa. Infatti soltanto allora 'uomo & in grado di rap-
portarsi adeguatamente a complessi ontologici che nella loro
oggettivitd sono gid in maniera esclusiva o prevalente prodotti
dell’essere sociale formato.

La forma d’essere qualitativamente nuova assunta dalla ge-
nericitd nella societd si rivela subito per il fatto di essere plu-
ralistica, cioé per il fatto di differenziarsi, proprio nella pras-
si immediata, in gruppi generici unitari di per sé minori, di
fronte ai quali la genericitd universalmente umana sembra a
prima vista esistere solo come astrazione, quantunque sia — in
definitiva — la forza che determina l'indirizzo delle tendenze
principali. Ci riferiamo al fatto basilare per cui, mentre nclla
natura organica i singoli organismi sono immediatamente esem-
plari dei rispettivi generi, il genere umano divenuto sociale si
differenzia in unita pitt piccole, che a prima vista sembrano chiu-
se in sé, per cui l'vomo, pur operando nella sua prassi al di
13 del genere natural-muto, pur procurandosi in quanto ente
generico una certa consapevolezza di questa caratteristica del
suo essere, al medesimo tempo & costretto a figurare solo come
membro consapevole di una minore forma parziale del suo ge-
nere. La genericita non-piti-muta dell’uomo, percid, incora la
propria consapevolezza di sé non dircttamente nel genere rea-
le, totale, dell’'umanitd, che dovrebbe esser venuto in essere
sotto forma di societd, ma in queste sue forme fenomeniche
parziali, che a prima vista sono le prime. La separazione nelle
coscienze arriva al punto che i membri di queste prime, par-
ziali, anche se, pur nella parzialita, non-pit-mute forme di ge-
nericita, trattano quelli degli altri analoghi gruppi praticamente
come non fossero uomini, membri del medesimo genere (canni-
balismo, ecc.). Cosl la genericitd umana non-piti-muta nella pras-
si immediata sembra frantumarsi completamente in parti auto-
nome. Dove appare ovvio, dal punto di vista ontologico, che le
forme immediate di coscienza della vita quotidiana sono obbli-
gate a seguire in larga misura tale frantumazione. Lo mostra
con tutta chiarezza la storia di uno degli organi primari della
genericitd specificamente umana, il linguaggio. Come lo svi-
luppo generale della genericita dell’'vomo si esprime in un plu-
ralismo sconosciuto in natura, cosl avviene anche nel linguag-
gio, che & parimenti pluralistico fin dall’inizio.

Questo pluralismo, tuttavia, esibisce nella storia del ge-
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nere umano una curiosa dialettica: da un lato nelle tendenze
ontologiche soggettive degli uomini & contenuta una fortissi-
ma capacita di persistenza di tale originario modo di presentar-
si della sua esistenza sociale (ancora oggi & possibile avvertire
tali tendenze in Bretagna o nel Galles), dall’altro lato un mo-
mento importante della storia dell’umanita risulta il supera-
mento continuo di questa primordiale differenziazione, il for-
marsi di unitd d’integrazione sempre maggiori dalla fusione di
questi raggruppamenti parziali. Cid si & verificato finora soprat-
tutto laddove i principi sociali sempre pitt puti hanno respinto
indietro quelli meramente naturali con energia maggiore che
altrove, fino a far nascere e consolidare le nazioni. Circa le for-
me ontologiche concrete dei modi di integrazione ancora pil
ampi, che vanno oltre esse, & tuttora difficile dire qualcosa di
veramente concreto, trattandosi di una tendenza del futuro. Per
un verso, non possiamo non renderci conto di una integrazio-
ne economica in costante aumento, la quale senza dubbio spin-
ge oggettivamente nella direzione di un esserc economico uni-
tario delllintero genere umano. Anche la nazione non aveeb-
be mai potuto imporsi come forma di unitd pitt ampia, senza la
base di questa tendenza all’integrazione economica, che & sta-
ta abbastanza forte da superare i particolarismi locali delle for-
me iniziali di societd e fonderli in una unitd economica. Per
Ialtro verso, vediamo con quanta forza le tendenze unitarie
integratesi in nazioni (e, abbiamo visto, anche in pre-nazioni
o in nazioni primordiali) si oppongono a tutte le forme nuove
di unificazione a livelli economici pitt alti; anche queste ten-
denze hanno oggi costituzione economico-sociale diversa. La
storia dell’'umanita dice che fino a oggi hanno vinto in fin dei
conti le forme d’integrazione superiore, senza perd chiarirci con
certezza in quali modi concreti esse potranno compiere queste
ulteriori ristrutturazioni di modificazione qualitativa della ge-
nericita.

Per i nostri problemi ontologici, ancora molto generali, &
ora importante soprattutto il fatto che la genericita dell’uomo,
superando la mutezza determinata dalla biologia, ha cambiato
qualitativamente il suo carattere processuale. Dopo Darwin (an-
zi, dopo Geoffroy de Saint-Hilaire, Goethe e Lamarck) noi dob-
biamo intendere anche la genericitd degli esseri viventi come
un processo per sua natura storico. Il quale, perd, riproduce
semplicemente su un piano pili generale il fatto ontologico di
base della natura organica: lo sviluppo e la morte degli orga-
nismi. In termini ontologicamente analoghi vi & anche per i ge-
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neri uno sviluppo e una morte. Questo processo pud condurre
all’estinguersi di un genere vecchio e al fiorire di uno nuovo,
ma produce sempre — a prescindere dal numero delle forme di
transizione che intervengono — solamente uno sviluppo e una
morte di generi nel senso biologico. Per 'umaniti il processo
evolutivo da noi ora indicato si basa, all’opposto, proprio sul
mutamento delle forme ontologiche essenziali del genere uma-
no, che in questo processo si conserva tale e al medesimo tem-
po evolve a un piu alto livello. Le forze motrici di ultima istan-
za di questa tendenza allo sviluppo sono anche qui quelle del-
I'economia, quelle del modo sociale di riproduzione dell’essere
sociale. Mentre perd gli sviluppi biologici si compiono bensi,
nell’immediato, nei singoli esemplari dei generi, ma non sono
prodotti da questi, sono invece prodotti su questi, per contro
lo sviluppo del processo economico pud compiersi soltanto me-
diante posizioni teleologiche di uomini (nell’immediato, ma so-
lo nell’immediato, di singoli womini, di esemplari di quel ge-
nere). Dal momento che 'economia diviene cosi, al contempo,
produttrice e prodotto dell’uvomo nella sua prassi, la tesi di
Marx secondo cui gli uomini, sebbene non in circostanze scelte
da loro, fanno da sé la propria storia ha come sua conseguen-
za naturale che anche la gencricitd degli uomini & incapace di
svilupparsi senza loro consapevoli e inconsapevoli interventi
pratici circa 1 problemi in essa contenuti. Né cambia la sostan-
za delle cose il fatto che tale sviluppo non si verifica attraver-
so un cambiamento biologico radicale nell’'vomo, che un mo-
mento essenzialissimo di questo processo ¢ [soltanto] I'arretra-
mento delle barriere naturali.

Non ¢& ancora questo il punto per discutere esaurientemen-
te tale complesso di problemi. Va soltanto rimarcato subito
come gid le condizioni evolutive ora indicate dicano che nel
genere umano la genericita deve manifestare la propria univer-
salitd nei confronti degli esemplari in maniera tutta diversa da
quel che accade nell’ambito dominato dalla biologia. Dove [’e-
sperienza ci ha insegnato che il momento generico esprime di-
rettamente e, insieme, compiutamente appunto cid che & tipi-
co-universale in un genere. Naturalmente la contrapposizione
del tutto generale fra singolo e generico-tipico non pud man-
care neppure nelle mutevoli forme della socialitd — altrimen-
ti il genere cesserebbe di essere genere — ma acquisisce deter-
minazioni interne ed esterne assolutamente nuove. Del muta-
mento, della processualitd, abbiamo gia parlato. Ora dobbiamo
esaminare un po’ meglio dal punto di vista della genericita le
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condizioni, forze, istituzioni, ecc. sociali che metiono e tengono
in moto questa processualita. Abbiamo gid ricordato, proprio
in connessione con questo complesso problematico, la formula-
zione marxiana della genericitd non-pit-muta: Marx la defini-
sce come l'insieme dei rapporti sociali. Con cid la costituzione
generalissima del rapporto fra genere e singolo esemplare vie-
ne non annullata, ma certo modificata a fondo, in quanto il ge-
nere diventa una totalitd articolata, internamente differenzia-
ta, la cui complicatissima riproduzione presuppone bensi ed
esige determinate attivitd, condotte, ecc. dei singoli membri, ma
con un rapporto tale per cui, mentre da un lato essa suscita
¢ ampiamente ¢ concretamente determina occasione, carattere,
margine di manovra, ecc. delle posizioni teleologiche cui i sin-
goli uemini danno luogo, dall’altro lato nel suo movimento
complessivo viene a sua volta co-determinata in maniera non
irrilevante da questi impulsi, atti, ecc. singoli. 11 cambiamento
strutturale provocato dalle posizioni teleologiche che si hanno
nel lavoro, dal rapporto soggetto-oggetto ontologicamente del
tutto nuovo che in esse si forma, dalle loro conseguenze indi-
rette, fra cui ¢ anche il linguaggio come organo di comunica-
zione, questo cambiamento proprio in tale totalita, nel suo og-
gettivo abbracciare le forme e i contenuti di tutti i destini sin-
goli, nelle interrelazioni fra i processi riproduttivi dei singoli
¢ il loro insieme, acquisisce la sua costituzione di totalita so-
ciale, di fondamento oggettivo di ogni genericita al livello d’es-
sere della socialita.

Per illustrare la novita qui decisiva dapprima nel suo es-
ser-altro, estremamente astratto, rispetto a precedenti forme
di genere, occorre mettere in rilievo per quel che appare sul
piano formale (anche se nella sostanza abbiamo in mente il con-
tenuto) il carattere per principio non-unitario di questa nuo-
va genericitd. Infatti, gia a uno stadio abbastanza primordiale,
questo insieme di rapporti non riesce a operare in maniera uni-
taria sui singoli esseri umani da essc investiti. Cid inizia gia
con la pitt primordiale divisione del lavoro. Quando rella na-
tura organica si percepisce qualcosa che somiglia a una divisio-
ne del lavoro, questa risulta fondata nella biologia. Un’ape ope-
raia nen pud, semplicemente per motivi biologici, adempiere
le funzioni di un fuco e viceversa. Al contrario, gia nel perio-
do degli uomini raccoglitori occorre che sia socialmente decisc
chi, poniamo durante una caccia, stanerd la bestia, chi I'abbat-
tera, ecc. Ovviamente la divisione del lavoro primitiva & an-
cora per molti versi naturale, per esempio quella fra uomo e
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donna. Ma anche in questo caso & chiaro che persino un tale
legame con la natura non riesce ad avere il carattere biologico
assoluto, insuperabile, del mondo animale. In termini biologici
un uomo & perfettamente in grado di raccogliere bacche o fun-
ghi, e a partire dalle leggende dellantichita sulle amazzoni fino
a Giovanna d’Arco e alle eroine delle guerre civili vi sono in-
numerevoli documenti che testimoniano come la donna sia sta-
ta esclusa dalle attivita maschili nel quadro della divisione del
lavoro per motivi sociali € non a causa di una sua incapacitd
biologica. Ogni divisione del lavoro, inclusi questi casi estre-
mi, & a priori sociale e lo sviluppo delle forze produttive, che
induce poi quello della divisione del lavoro stessa, la rende
sempre piu fortemente sociale.

Predominio della socialita nei processi di riproduzione si-
gnifica perd differenziazione ¢ pluralitd socio-spontanee nelle oc-
cupazioni pratiche degli uomini. Quando lo sviluppo di questo
processo sociale di riproduzione fa s1, per esempio, che venga
introdotta una regolazione giuridica circa i tipi permessi e 1 ti-
pi vietati di prassi, si verifica « da sé » una larga differenziazio-
ne fra gli uomini coinvolti: che possono approvare o respin-
gere tale regolazione, assoggettarlesi convinti o acriticamente,
possono all’esterno rispettare le prescrizioni ma tentare di elu-
derle quando si tratta di sé, oppure agire apertamente — con di-
versi mezzi — contro di esse, ecc. Dove occorre aggiungere che
la differenziazione nel modo di reagire non deve affatto rife-
rirsi sempre, compatta, all’insieme della rispettiva regolazione
giuridica; si potrebbe dire che di fronte a ciascuna prescrizio-
ne concreta essa si presenti in una diversa composizione, anche
se naturalmente, dato il costruirsi sociale di ogni societd, non
possono non aversi in proposito anche determinate tendenze
alla sintesi. Ma ovviamente l'esempio ¢ preso a caso. Quanto
pilt una societd & evoluta sotto il profilo sociale, tanto pil nu-
merose sono le decisioni di dettaglio che essa richiede da cia-
scuno dei suoi membri e in tutte le sfere della vita, per cui si
possono avere settori oggettivamente vicini che presentano gros-
se diversita nel tipo di reazione richiesta. Si pensi al commer-
cio e alla Borsa, al comportamento dei bambini in casa e a
scuola, ecc.

Questa molteplicita, che sembra confinare con linfinita,
delle decisioni alternative cui il singolo membro di una socie-
t3 viene costantemente indotto, o anche costretto, per la diffe-
renziazione interna della societd nel suo insieme, ¢ il fonda-
mento sociale di quel che noi usiamo chiamare, tenendoci sulle
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generali, educazione dell’uomo alla individualita. E stata un’a-
bitudine diffusa (niente affatto scomparsa neppure oggi) quella
di ritenere lindividualita una forma originaria fondamentale,
in certo modo antropologica, dell’esser-uomo. Qui di giusto vi
& soltanto che 'uomo ha in generale la possibilit interna, nel
reagire al suo ambiente sociale (ovviamente, incluso il ricam-
bio organico con la natura), di adeguarsi o di contrapporsi pra-
ticamente alle tendenze evolutive oggettive, quindi anche a
quella della differenziazione negli impulsi che conducono a de-
cisioni alternative. Noi sappiamo, perd, che in definitiva qui si
tratta solo di una possibilita, della mobilitazione di una riser-
va interna fino a quel punto nient’affatto o poco utilizzata. La
storia sociale elenca molti esempi non soltanto di persone sin-
gole, ma di interi gruppi, strati, ecc. nei quali a seconda dei
casi queste riserve da mobilitare mancano in tutto o in parte,
per cui, di fronte a grandi cambiamenti dell’edificio sociale,
possono trovarsi esposti alla rovina, mentre altri singoli o grup-
pi prendono parte con spirito d’iniziativa a questo movimento.

Questa grande varietd delle reazioni, tuttavia, spesso ai me-
desimi compiti nuovi posti dal movimento della societa (com-
prese le iniziative ora citate) non yuol dire affatto che I'impul-
so dominante di questo sviluppo sia stato prodotto in defini-
tiva da iniziative individuali. Allopposto. La storia dimostra
che la crescente differenziazione dei problemi da risolvere so-
cialmente, cosi come la loro specie, il loro contenuto, la loro
forma, ecc. sono sempre stati posti all’ordine del giorno in ul-
tima analisi dallo sviluppo della societa nel suo insieme. E poi-
ché 'uomo — come mostrerd pill in concreto quanto diremo in
dettaglio — & un essere che risponde, il suo ruolo in questo de-
corso storico consiste nel dare alle domande poste dalla socie-
ta risposte tali che siano in grado, con le loro conseguenze, di
favorire, frenare, modificare, ecc. le tendenze di fatto operanti.
Naturalmente, la relazione fra la risposta ¢ ln domanda che la
mette in moto non deve essere intesa come un collegamento
meccanico. Laddove questo accade, domanda e risposta non in-
tervengono minimamente come elementi ontologici di una so-
cieth. Nessuna costellazione semplicemente essente di oggetti,
processi, ecc. contiene, nella sua immediata datitd, una doman-
da cui rispondere. Quest’ultima compare quando & prodotta
da un soggetto che pensa e che pone, il quale interpreti come
una domanda la vecchia o nuova costellazione, tendenza, ecc.
ogni volta esistente, per poi formulare, per il momento ancora
con il pensiero, la risposta; soltanto a questo stadio di consa-



56 GYORGY LUKACS

pevolezza la risposta pud essere adatta a figurare come base di
posizioni teleologiche pratiche. Mentre nella natura organica i
cambiamenti di genericitd muta si realizzano bensi negli esem-
plari singoli, ma non a opera loro, il superamento che si ha nel-
D’essere sociale consiste per ’appunto nel fatto che qui gli esem-
plari singoli possono diventare anche immediatamente organi e
portatori dei cambiamenti nella genericitd. Non nel senso, pe-
rd, che la loro autocratica iniziativa sia ora la forza determina-
tiva primaria circa il contenuto, la forza, la direzione, ecc. dei
rispettivi cambiamenti, nel senso invece che questi cambiamenti,
divenuti essenti nella societd complessiva, inducono i membri
del genere — in ultima analisi: pena la rovina — a elaborarne
Pessenza economico-sociale come domanda rivolta a essi, come
risposta data a quest’ultima, e a realizzarla teleologicamente.
Persino una descrizione tanto astratta di questo stato di
cose sociale mostra che, accrescendosi le componenti sociali
pure nella convivenza degli uomini, non pud non essere in co-
stante aumento la richiesta rivolta dalla societd ai propri mem-
bri di realizzare il suo essere sociale sotto forma di consapevoli
posizioni teleologiche. Quanto pitt una societa ¢ primitiva, quan-
to meno le ¢ intrinseca la tendenza a far arretrare radicalmente
le barriere naturali, tanto pili raramente essa pone ai suoi mem-
bri richieste di vario tipo che questi possano soddisfare solo
passando attraverso domande e risposte. Qui a noi interessa
semplicemente 1'aumento di tali forme di decisione sia in ter-
mini meramente quantitativi e sia come crescente diffondersi
nelle pitt svariate manifestazioni della vita. La considerazione
— ancora generale, anzi, dal punto di vista della prassi, solo for-
male — dei modi di agire cosi venuti in essere implica ora, dal
punto di vista degli uomini costretti ad agire socialmente in
tal modo, una crescente differenziazione dei loro modi di rea-
gire alla realta nel riprodurre il proprio essere nella societa. Se
poi consideriamo questo processo di differenziazione dal punto
di vista degli uomini singoli che vivono in quella societa, essi
devono, per autoconservarsi, cercare pii 0 meno consapevol-
mente di portare a una certa armonia anche soggettiva, anche
nel loro sé, questi comportamenti che vanno facendosi sempre
pill eterogenei, che spesso divengono addirittura contradditto-
ri. Questa tendenza alla omogeneitd interiore nel reagire al
mondo esterno, cui ogni organismo & costretto dalla riprodu-
zione del proprio essere, si costituisce gid al livello ontologi-
co dell’organicita. Dove, perd, il principio dominante & la sal-
vaguardia della riproduzione biologica, principio che di nor-
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ma si attua in larga misura senza essere guidato da una coscien-
za. Ladattamento degli esseri viventi a un ambiente che sia
radicalmente nuovo trova la sua principale difficoltd proprio nel
fatto che ha come suo riferimento la funzione dell’organismo in
quanto complesso unitario. Va da sé che negli stadi primitivi
le circostanze di vita ancora largamente « naturali » prescrivo-
no ai singoli modi di riproduzione molto simili (anche se gia
in quanto adattamento attivo). Ma pur con tutte le somiglianze
ancora esistenti con la sfera dellorganicita, la forma, persino la
pitt primordiale, dell’adattamento attivo comporta in tali cast
per il processo di riproduzione dell'nomo momenti qualitativa-
mente nuovi. Questa novitd & appunto la sostituzione gradua-
le degli spontanei adattamenti puramente biologici a opera di
quelli pitt o meno consapevoli, anche se consapevoli in termini
primordiali. La ragione del cambiamento ¢& proprio I’adatta-
mento attivo all’ambiente, dal quale non & piu eliminabile un
certo grado di attivita consapevole. Con questo, perd, I’adatta-
mento biologico a un ambiente totalmente o parzialmente tra-
sformato o in via di trasformazione cessa di funzionare da uni-
co regolatore nella riproduzione di questi esseri viventi. Deve
essere sostituito da un tipo di adattamento sociale-attivo, dove
possa in termini nuovi esprimersi il nuovo carattere della rela-
zione ontologico-pratica fra genere ed esemplare.

Il modo fenomenico, lorgano di questa forma nuova, di-
venuta sociale, della riproduzione degli uomini, & appunto il
loro modo di essere che li fa individualita. La singolarita solo
naturale (biologica) dell’'uvomo singolo corrispondeva allo sta-
dio, nel suo principio superato a opera del lavoro, della ripro-
duzione biologica spontanea. Poiché tuttavia il suo arretramen-
to (non si avra mai la sua scomparsa totale), il crescente domi-
nio della socialita sulla mera naturalitd, & un processo lungo,
ineguale ¢ contraddittorio, anche il formarsi nella vita sociale
e il crescere di peso, soggettivo e oggettivo, della individualita
non possono non costituire parimenti un processo con quet ca-
ratteri. Se consideriamo questo processo [dell’arretramento
della naturalita] prendendo le mosse dalle sue determinazioni
fondamentali, vediamo che a sua volta I'individualita, la quale
si forma nell'imporsi di esso e va sempre pilt affermandosi sul
piano estensivo e intensivo, deve anch’essa costituire un pro-
cesso tanto caratteristico. E noi se vogliamo comprenderlo cor-
rettamente, ciot nel suo essere quale elementarmente si forma,
dobbiamo in primo luogo astenerci dal tirare in campo un qual-
siasi concetto di valore. Tali concetti, naturalmente, restano



58 GYORGY LUKACS

fuori solo in via provvisoria, giacché costituiscono invece, pro-
ptio in quanto tali, determinazioni importantissime delle so-
cietd socializzantisi. Nondimeno i valori, sia positivi che nega-
tivi, possono venir correttamente compresi nella loro essenza
soltanto se, prima, stanno davanti a noi con chiarezza nel loro
nudo — e percid estremamente incompiuto — essere. Il quale
consiste, in prima istanza, nel fatto che un numero in costante
aumento di modi di reagire fra loro estremamente eterogenei
si unisce in un sistema gerarchico, in sé funzionante pratica-
mente, dal punto di vista della riproduzione il pitt possibile effi-
cace (per questo tendente alla omogeneitd) del rispettivo esse-
re umano, il quale viene cosl socialmente costretto a diventare
individualitd. Anche qui la gerarchia ha un carattere che si con-
nette al valore solo in quanto la eterogeneitd degli impulsi di
avvio, la loro contraddittorietd, che emerge spesso nella prati-
ca, costringe ’essere umano in questione a fare una scelta in
ciascuna determinata prassi, nelle date circostanze, fra le loro
divergenti o contrapposte esigenze, a subordinare I'un tipo di
reazioni all’altro, ecc. Fuori da una tale tendenza all’unita nel-
le sue decisioni pratiche, nessun essere umano in una societd
in qualche misura evoluta potrebbe pervenire a una condotta
di vita anche solo approssimativamente funzionante.

Si tratta dunque di un compito assegnato socialmente. E ai
fini di una conoscenza anche solo entro certi limiti adeguata
della vita sociale sarebbe quanto mai errato seguire la prassi
universalmente consueta di riservare la categoria di individuali-
td ai cosiddetti grandi uomini, o nella migliore delle ipotesi al-
Pintelligenza. No. Il fenomeno sociale di cui ora ci stiamo oc-
cupando & molto pitt vasto. Quando, poniamo, un impiegato
trascura il proprio lavoro a causa della sua famiglia (ad esem-
pio, ver Peducazione dei figli) o viceversa, quando qualcuno
consegna il portafogli che ha trovato, senza essere visto, oppu-
re si tiene il denaro, quando su un veicolo pubblico uno cede il
posto a una vecchia signora, ecc. ecc., sono tutti casi, oggi, qua-
si senza eccezione, in cui si esprime la personalitd. Nelle socie-
td primitive era ancora il costume, nell’Alto Medioevo la re-
ligione, che regolavano — almeno tendenzialmente — in termini
socialmente unitari la grande maggioranza di questi comporta-
menti. Anche qui dobbiamo aggiungere la parola « tendenzial-
mente », perché dopo l'uscita dalle condizioni pili primitive i
precetti e divieti sociali valgono da regolazione solo tendenzia-
le, non piu da regolazione naturale generalizzata, come quella
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biologica per gli animali 2. L’individualitd — intesa come siste-
ma personale, socialmente determinato, di reagire alle alterna-
tive poste dalla vita (quotidiana) — oggi caratterizza ormai pra-
ticamente tutti gli esseri umani della societd ed & in termini
ontologici oggettivi il prodotto della millenaria evoluzione del-
la societd verso una socialitd tendenzialmente onnilaterale, co-
m’¢ ovvio anche nel processo di riproduzione dei singoli esem-
plari.

Finora I’elemento del valore e della valutazione & stato scien-
temente, con un atto di astrazione, tenuto fuori dalle nostre
descrizioni. Ma basta esaminare al livello pitr semplice la vita
quotidiana per vedere che si ¢ trattato solamente di un’astra-
zione, applicata per motivi di metodo, dalle situazioni onto-
logiche della vita nella loro interezza. Infatti ogni posizione te-
leologica contiene una valutazione. Tenersi o consegnare il de-
naro trovato, nell’esempio fatto prima, implica per un verso la
presa di posizione valutativa circa il problema se il divieto so-
ciale (giuridico) debba o no essere osservato, ma anche, al di
Ia di questo e in connessione, la valutazione soggettiva circa il
problema se io (essere umano X oppure Y) debba agire nel ca-
so dato in conformiti a questa o a quella valutazione. Nella
vita, perd, solo a prima vista si tratta di decisioni singole, a
meno che non vengano isolate artificialmente. Il curriculum vi-
tae di ciascun essere umano & costituito da una loro catena inin-
terrotta, che perd non ¢ fatta dal semplice susseguirsi di diffe-
renti decisioni eterogenee, ma viene a riferirsi di continuo spon-
tancamente al soggetto di queste decisioni. Le interrelazioni di
tali componenti con quell’essere umano come unita formano
cid che nella vita quotidiana a giusta ragione siamo usi chiama-
re carattere, personalitd del singolo.

Ma, come sempre nella vita sociale, un cosi importante fe-
nomeno della quotidianitd non resta limitato soltanto a se stes-
so. Una serie mai interrotta di mediazioni conduce di qui alle
decisioni pilt rilevanti che possono venir prese nella vita del-
I'uomo. Dove possono aversi conoscenze e valutazioni che, dal
punto di vista della storia della societd, non si distaccano dalla
immediatezza della vita quotidiana e in apparenza non sono

2 E indicativo, sotto questo profilo, che gli animali domestici, i
quali si trovano in rapporti costanti e — correlativamente ai compiti ri-
spertivi — complicati con gli esseri umani, di solito sviluppano per forza
di cose gli inizi di tali piu differenziati modi di reagire. St penst sempli-
cemente ai cani e ai cavalli.
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affatto, o lo sono pochissimo, in rapporto con quelle. Per esem-
pio, noi diciamo spesso che la vita privata (la vita quotidiana)
non deve entrare minimamente nel giudizio su un grosso poli-
tico, intellettuale o artista. Il che in senso metodologico par-
ziale & anche giusto, come quando sosteniamo che, poniamo, le
grandi opere d’arte devono essere giudicate a prescindere dal
curriculum vitae del loro autore. Per motivi sui quali verremo
subito, questa astrazione di metodo possiede addirittura una
determinata e delimitata giustificazione ontologica: vi sono in-
teri, a volte persino grandi, complessi della vita quotidiana che
provocherebbero solo confusione, porterebbero fuori strada ri-
spetto alla comprensione reale, al giudizio corretto su tali fe-
nomeni. D’altra parte, perd, proprio taluni modi di reagire ti-
pici della vita quotidiana possono influire decisamente o al-
meno parzialmente, in termini positivi o negativi, sulle ogget-
tivazioni degli vomini in senso sociale pit clevate. Si pensi, ad
esempio, per citare un momento della vita quotidiana assai dif-
fuso, al ruolo della vanitd (o della sua mancanza) nelle massime
produzioni delle attivita sociali degli uomini.

Questa precisazione —~ semi-invalidata — non & quindi, pro-
prio in termini ontologici, né scorretta né semplicemente casua-
le. In senso astrattamente generale & giusto sia che i compiti
socialmente rilevanti possono venir tradotti in essere soltanto
mediante decisioni alternative di singoli uomini, sia che non
pud aversi alcuna decisione alternativa semplicemente perso-
nale la quale nei suoi tratti decisivi non venga determinata so-
cialmente. Al medesimo tempo, perd, chiunque esamini senza
impacci tali complessi vede che la loro rilevanza suole presen-
tarsi in modi estremamente diversi ad ambedue i poli (il com-
plesso della societa e il singolo essere umano). Dalle trasforma-
zioni sociali spesso concretamente importanti, che mettono in
moto popoli interi (la maggioranza della loro popolazione), tut-
ta una scala di mediazioni conduce a quelle che per essi sem-
brano passare quasi inavvertite. E nella vita degli uomini sin-
goli un’analoga scala di passaggi unisce e separa, da un lato, gli
avvenimenti sociali che provocano una sorta di sovversione nel-
la vita privata degli esemplari, dall’altro quelli che restano del
tutto o quasi senza effetti sullo sviluppo delle individualita in
quanto tali. Quanto pili, con il divenir-pit-sociale della societa,
si amplia la cerchia d’azione interiore ed esteriore della indivi-
dualita, tanto pit graduate, tendenziali, finiscono per essere
queste interazioni ai due poli. Cio¢ a dire, in questi modi di
reagire sempre piu differenziati da parte degli uomini al loro
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ambiente sociale si ha non soltanto un moltiplicarsi, che sem-
bra illimitato, dei problemi di vita che solamente cosi possono
venir condotti a unita soggettiva nella personalitd, ma anche una
graduazione, che si manifesta gid nella quotidianita, quanto al
loro peso sociale. E cid riguarda tanto il contenuto sociale che
deve essere deciso nell’alternativa, quanto il peso della decisio-
ne per la vita personale del suo soggetto. Le due serie in nes-
sun essere umano procedono indipendentemente I'una dall’al-
tra, cio nondimeno il significato che la decisione acquista an-
che per I'individuo non ha un rapporto che risulti generale,
concepibile in termini di legge, con il suo sviluppo interiore:
un qualcosa che all’esterno appaia una inezia pud essere decisi-
vo per la vita dell’'uomo singolo e al medesimo tempo pud ac-
cadere che questi non venga affatto toccato da dilemmi ogget-
tivamente assai significativi.

Per cui il nostro esame ravvicinato — sempre avalutativo —
sembra condurei a una anarchia irrazionalistica. Questa appa-
renza di irrazionalitd, tuttavia, nasce semplicemente dal fatto
che Dedificarsi della rispettiva genericita generale dalla sintesi
socio-dinamica delle decisioni singole e della loro scomposizio-
ne analitica, e il tentativo di comprendere quali variazioni si
abbiano nel ripercuotersi della genericitd generale sulla perso-
nalitd autentica, su quella immaginaria, ecc., quando si cerca
di formarsi una unita dell’io, sembrano nella loro immediatezza
processi molto eterogenei, la cui unitd pud venir illuminata cor-
rettamente solo da una analisi al tempo stesso molto generale e
molto concreta di ambedue i fattori. Questa dualita di fondo
nella datita ontologica immediata del genere che si polarizza in
totalita reale e in reali esemplari singoli, non viene a cancellarsi
neppure se il modo di considerare le cose da noi finora usato,
diretto puramente all’essere e astraente da ogni valore e valu-
tazione, venisse ora allargato introducendo nella riflessione que-
sti fattori. In una tale visione pilt comprensiva, infatti, se essa
resta fondata nell’essere, il valore e la valutazione, essendo pat-
ti integranti delle decisioni alternative da cui tutto nell’imme-
diato & messo in moto, rientrano fra i momenti dell’essere so-
ciale e non si distaccano affatto dalla sua complessita in termi-
ni di contrasto assoluto, come sono soliti affermare nella loro
gran maggioranza i filosofi borghesi (perlopili orientati gnoseo-
logicamente).

Anzi, va addirittura detto che l'acquisto di maggior effica-
cia immediata del metodo marxiano, quello della lotta di classe
vista come forza motrice reale dello sviluppo sociale e quindi
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come motore decisivo nella storia del genere umano in quanto
fattore operante ontologicamente, non pud venir compreso ap-
pieno se a sua volta non si comprende che tutte le decisioni da
cui sorge I'individualita umana in quanto tale, come supera-
mento della mera singolaritd, sono momenti reali valutanti e
valutati del processo complessivo. Marx ha fatto completa chia-
rezza su questo stato di cose nella sua importante opera giova-
nile intitolata Miseria della filosofia. E lo sviluppo economico
oggettivo che trasforma una massa di popolazione in lavoratori
creando per essi situazioni comuni, interessi comuni. Cosl perd
la classe in tal modo formatasi & bensi « gid una classe nei con-
fronti del capitale, ma non ancora per se stessa ». Solo nella lot-
ta, la cui genesi immediata non pud essere compresa senza la
continua presenza di decisioni alternative di singoli uomini, si
costituisce cid che Marx giustamente indica come « classe per
se stessa ». Solo a partire di qui & possibile una lotta davvero
dispiegata, una lotta politica . Se ora aggiungiamo il momento,
importantissimo per il nostro problema attuale, della indispen-
sabile consapevolezza dell’agire adeguata a una tale prassi, con-
sapevolezza che, secondo Lenin, « pud cssere portata all’ope-
raio solo dall’esterno, cioé dall’esterno della lotta economica,
dall’esterno della sfera dei rapporti tra operai e padroni » %, ve-
diamo, da un lato, che ogni decisione alternativa di ogni lavora-
tore divenuto individualitd presuppone come base un determi-
nato stadio di sviluppo dell’essere sociale, ma dall’altro lato e
contemporaneamente anche che la prassi collettiva che ne sca-
turisce (sintesi pratica di molte decisioni alternative nell’imme-
diato personali) non pud assolutamente essere una semplice con-
seguenza diretta, meccanico-causale, dello sviluppo sociale (eco-
nomico) oggettivo, ma invece presuppone una decisione alter-
nativa, e quindi diversa, di molti, dove naturalmente va almeno
tenuta presente la realtd fondativa per cui ognuna di queste de-
cisioni alternative rimane una decisione suscitata e in definiti-
va, essendo esso il suo unico campo d’azione reale, determinata
dall’essere economico.

Prima perd di proseguire nella direzione a noi prescritta,

B XK. Marx, Elend der Philosophie, Stoccarda 1919, p. 162 (tr. it.
di Franco Rodano, Miseria della filosofia, in K. Marx-F. Engels, Opere,
VI, Editori Riuniti, Roma 1973, p. 224).

24 V., I. Lenin, Werke, Vienna-Berlino 1932, IV, 2, pp. 216-217 (tr.
it. di Luigi Amadesi, Che fare?, in V. 1. Lenin, Opere complete, V,
Editori Riuniti, Roma 1958, p. 389).
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deve venir esplicitato in maniera inequivoca qualcosa che in
fondo & ovvio, ma che finora non & stato formulato espressa-
mente: il genere, che determina gli vomini singoli e che si co-
struisce con la loro esistenza e prassi, non & semplicemente un
processo in via di differenziazione sempre pitt accentuata e pet-
cid creatore di differenziazioni sempre nuove, ma invece — a
partire da un determinato grado di sviluppo — & per sua natura
ontologica un risultato di forze in lotta reciproca che vengono
messe in movimento socialmente: un processo di lotte di clas-
se nella storia dell’essere sociale. L’uomo singolo, ciog, che me-
diante le decisioni alternative della sua prassi mira a riprodur-
re se stesso socialmente, nella stragrande maggioranza dei casi
deve anche — non importa con quanta consapevolezza — pren-
dere posizioni su come s’immagina presente e futuro della so-
cietd nella quale egli con tali decisioni mediatamente si ripro-
duce da individuo, su come la desidera in termini di essere, su
quale direzione del processo corrisponde alle sue idee circa il
decorso pit favorevole per la sua vita e quella del suo prossimo.

Senza soffermarci adesso sui complessi problemi aperti dal-
la funzione centrale delle lotte di classe per il processo di svi-
luppo della societa nel suo intero, restando cio¢ per il momen-
to al problema del formarsi e del farsi-attivo del loro ruoclo per
Pindividualita, riscontriamo che il divenir-sociale della societa
gid nei primi stadi, ma pill tardi in maniera estensivamente e
intensivamente accresciuta, solleva di continuo, e in modo da
determinare ’essenza di tutti gli atti riproduttivi degli uomi-
ni, il problema della convergenza o divergenza fra sviluppo del-
I'individuo e sviluppo del complesso sociale. Che la genericita
degli uomini socialmente fondata non possa pit essere muta, €
in quale modo non sia pitt muta, & un fatto che proprio qui si
presenta inequivocabile. Qui non abbiamo, ciog¢, semplicemente
che il differenziarsi delle singole decisioni alternative nella vita
dell’individuo riceve un’ulteriore spinta dalla circostanza che
egli deve prendere le sue decisioni non in una condizione sta-
tica, ma nel mezzo di un costante processo di urti tra forze es-
senti antagonistiche; abbiamo anche, invece, che queste deci-
sioni — consapevolmente o inconsapevolmente, e in entrambi i
casi con molte sfumature — discendono dalle contraddizioni pra-
tiche che muovono la societa e contribuiscono — quasi sempre
indipendentemente dalla consapevolezza in proposito — a in-
fluenzare in qualche modo oggettivo-pratico, per quanto mini-
mo, ’esito. Quando dunque, per capire nel modo pitt multila-
terale e obiettivo possibile il divenir-individuo dell’'uvomo, in-
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tendiamo interpretare i suoi tentativi, necessari per vivere, di
portare a unitd in se stesso, quali elementi dinamici della sua
personalita, i fenomeni singoli pil eterogenei per contenuto e
per forma, noi possiamo farlo soltanto tenendo di continuo da-
vanti agli occhi il fatto che in questo complesso, sempre mosso,
sempre processuale, ogni momento discende da problemi sociali
reali del concreto stadio della genericitd e, quale che sia la pras-
si in cui si traduce, qui torna in ultima analisi a sfociare.

E dunque ontologicamente impossibile anche solo immagi-
narsi una individualitd senza questa origine e senza questo esi-
to, tantomeno poi vedere nel suo essere, isolatamente pensato,
nel suo — in questa ottica: preteso — automovimento, il princi-
pio unificante, che realmente guida I'individualitd. Questa sec-
ca negazione teorica di diffusissimi e radicatissimi pregiudizi
non perde nulla della sua nettezza se, a chiarimento, viene ag-
giunto che con questo non si vuole affatto negare, ma al con-
trario pienamente confermare, ’azione nell’immediato primaria
dei fattori dinamici soggettivi. Infatti senza il riconoscimento
di questo essere nella immediatezza di vita degli individui, que-
sti non potrebbero diventare individualit}, ma semplici pro-
dotti meccanici dello sviluppo sociale. E cosl tutti i tratti spe-
cifici dell’essere sociale, che lo distinguono da ogni altro essere,
sarebbero di nuovo idealmente cancellati. Ma una ontologia del-
Pessere sociale, se non ne vuole falsificare i nessi ontologici,
deve tentare di cogliere proprio i loro tratti specifici nel loro
originario esser-proprio-cosi. E profondamente, decisivamente
caratteristico dell’essere sociale & per I'appunto che tutti i pro-
cessi dinamici della prassi umana, formatisi solo in esso, solo
in esso possibili, sono quanto alla genesi fondati nel rispettivo
modo evolutivo delle societd, nella economia di queste, e ne
risultano determinati fin nei propri momenti specifici, carat-
teristici. Nella loro dinamica immediata, invece, possono rite-
nersi in possesso di una larghissima vita propria, di un proprio
sviluppo, e questo sia sul piano delle forme che su quello dei
contenuti.

In tale unitd, indissolubile nonostante la duplicita imme-
diata, viene in luce con chiarezza I'essenza della genericita non-
pit-muta a questo stadio del suo sviluppo. I precedenti legami
piu stretti, « organici », fra genere ed esemplari sono ancora
per qualche verso, pur con tutte le acquisizioni evolutive, tipi
di genericitd muta allo stato di natura. Pur con tutti i cambia-
menti oggettivamente in funzione, qui la genericitd appare an-
cora qualcosa di incontrollabilmente fisso e il rapporto con es-
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sa dell’esemplare singolo appare a sua volta qualcosa di eterna-
mente connaturato all’'uomo. Solo una socializzazione relativa-
mente sviluppata della societd pud trasformare il rapporto del
genere con i suoi esemplari in un doppio processo, nel quale
per la propria interazione pratico-attiva la genericitd stessa ri-
sulta un processo storico-sociale. Naturalmente, neppure que-
sto stato di cose & in alcun modo il prodotto di una teleologia
storica. Abbiamo gid accennato all’ambiente immediato di tali
modi di comportamento. Marx gia assai presto fornisce una de-
scrizione precisa delle circostanze economiche: « Nell’ordine (e
pitt ancora nella tribl) questo fatto rimane ancora nascosto:
per esempio un nobile resta sempre nobile, un roturier sempre
un roturier, a prescindere da ogni altra sua condizione: & una
qualitd inseparabile dalla sua individualita ». Solo con il capi-
talismo interviene

Ia differenza fra 'individuo personale e I'individuo come membro
di una classe, la casualitd delle condizioni di vita per 'individuo
[...] Solo la concorrenza e la lotta degli individui tra di loro pro-
duce e sviluppa questa casualitd come tale. Quindi sotto il dominio
della borghesia gli individui sono pitt liberi di prima, nell’immagi-
nazione, perché per loro le loro condizioni di vita sono casuali; nel-
la realta sono naturalmente meno liberi perché pili subordinati a
una forza oggettiva .

Da cid sono determinate le particolari forme che concretiz-
zano il comportamento dell’individuo in una tale societd con
antagonismi di classe.

L’individualita, percid, pud esprimersi anche prendendo po-
sizione pro o contro la societd esistente nelle lotte che ogni so-
cietd deve sostenere per affermarsi nella pratica come stadio
della genericita, e puo farlo sia in nome del passato che in quel-
lo del futuro, dove questi possono a loro volta significare tan-
to graduale ristrutturazione riformatrice dell’esistente, quanto
suo sovvertimento rivoluzionario. Questa scala di contenuti
storici cosi ampia & uno dei momenti pill importanti che o aiu-
tano I'uomo singolo a elevare le sue decisioni nei campi e li-
velli piti eterogenei della sua personalitd all’'unita soggettivo-di-
namica oppure, in questa aspirazione all’unitd, lo conducono al
naufragio interiore, che ovviamente pud avere anche come con-
seguenza il fallimento esterno dell’intera condotta di vita. Si

% MEGA, 1, 5, pp. 65-66 (tr. it., L’ideologia teaesca, cit., p. 64).
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tratta naturalmente solo di un esempio nella serie in apparenza
illimitata delle possibilita cosl sorte e operanti. Allo stadio di
concretezza finora raggiunto sarebbe a priori condannato al fal-
limento il tentativo di ordinare in maniera pil precisa queste
possibilitd. Soltanto una ontologia dell’essere sociale realizzata
in termini — per quanto oggi possibile — sistematici e, per dirla
pitt concretamente, una teoria ontologica, poggiante su se stes-
sa, delle diverse forme e fasi della prassi sociale degli uomini,
una teoria della genericita che in esse opera sul piano formale
e del contenuto, potrebbe metterci in grado di esprimere in mo-
do adeguato, anche se soltanto in certa misura, la problemati-
ca qui esistente. Qui dobbiamo per il momento limitarci a cen-
ni molto generali ¢ quindi necessariamente astratti.

Anzitutto & gia ora chiaro che l'individualita dell’uvomo non
pud in nessun modo essere una sua qualitd originaria, innata,
ma & il risultato di un lungo processo di socializzazione della
vita sociale degli uomini, un momento del suo sviluppo socia-
le, che quanto al suo essere, cosi come alle sue possibili pro-
spettive, si pud comprendere nella sua vera essenza solamen-
te a partire dalla storia. La genesi socio-storicamente determi-
nata dellindividualit umana deve essere posta con energia al
centro di tali analisi anche perché tanto la scienza sociale quan-
to la filosofia della societd borghese inclinano a vedere nell’in-
dividualitd una categoria centrale dell’essere dell’vomo, che &
a fondamento di tutto, che non ha bisogno di venir derivata. Un
tale punto di partenza, da nulla dimostrato, da nulla dimostra-
bile, appare all'uvomo divenuto individuo del nostro presente
talmente ovvio che nella massima parte dei casi non sente nem-
meno il bisogno di dimostrarlo, anzi a ogni tentativo di deriva-
zione storico-genetica reagisce con una ripulsa scaturita dall’av-
versione immediata. Le ontologie del piu recente passato, che
sono nate dalla lotta contro la manipolazione universale, vale
a dire contro il positivismo e il neopositivismo (Jaspers, Hei-
degger, il primo Sartre), mostrano chiaramente la tendenza a
elevare i tratti tutti specifici, temporalmente condizionati, del
presente sviluppo sociale dell’essere umano a categorie ontolo-
giche atemporalmente fondamentali del suo rapporto con il
« mondo ». Da qui possono anche venire effimere fascinazioni
(ed & stato cosl, come pure & accaduto per le correnti letterarie
del medesimo periodo dall’impianto per molti aspetti analogo),
ma non ne viene un cammino metodologicamente praticabile per
il chiarimento ontologico della loro specifica genesi storico-so-
ciale e delle prospettive o dei vicoli ciechi che ne derivano. Co-
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me esempio indicativo bastera rimandare all’analisi fenomeno-
logica dell’« attrezzo » (Zeug) fornita da Heidegger. La genesi
sociale reale (il lavoro) resta totalmente fuori dalle sue consi-
derazioni; come appunto accade nella immediata vita quotidiana
dell’'uvomo d’oggi, ma solo in essa, l’« attrezzo » & semplice-
mente zuhanden, a portata di mano. Da questa premessa, che
contiene una generalizzazione acritica di un momento della vi-
ta quotidiana attuale, vengono tratte importanti conseguenze
ontologiche che si riferiscono all’« uomo in generale ». Feideg-
ger dice: « L’attrezzo solo perché ha questo essere-in-sé e non
compare semplicemente davanti, & maneggevole nel senso pil
lato e disponibile » %, Per quanto in astratto e semplificando
noi possiamo trattare di questa tappa relativamente nuova nel-
lo sviluppo della genericita umana, 'accesso a essa presuppone
sempre il chiarimento generale delle situazioni tipiche, fonda-
mentali, che vi si formano, con le loro premesse e conseguenze.

Prima di tutto occorre, come & gid accaduto finora, delinea-
re con chiarezza essere sociale indissolubile, simultaneo, in am-
bedue i momenti-complessi di questo stadio socio-storicamente
determinato della genericita. Tutte le domande, di contenuto e
di forma, che emergono nelle oggettivazioni pratiche del pre-
sente sviluppo dell’individualitd umana, che [si] fanno effetti-
ve in essa o in termini puramente pratici oppure oggettivando
in termini filosofici, artistici, ecc. i problemi pratici, tutte que-
ste domande sono determinate in tale duplice direzione: da una
parte, mostrano in un caso singolo una delle molteplici possi-
bilita che necessariamente pud sorgere [solo] a un dato stadio
della genericita; dall’altra parte, in quanto decisioni singole,
rimandano (in maniera immediata e diretta oppure generaliz-
zata a partire dall’immediatezza) a quei problemi attuali della
genericitd appunto realizzata, le cui basi economiche hanno di-
rettamente suscitato la sua realizzazione individuale. Si tratta
dunque sempre di interrelazioni scaturite dal rapporto ontologi-
co di due processi in definitiva, ma solo in definitiva, determi-
nati unitariamente: dal processo della genericita generale e dal
suo modo reale di presentarsi nel processo pratico della ripro-
duzione degli esemplari singoli. Che il primo processo si formi
direttamente dalla sintesi sociale degli atti singoli del secondo
& cosa ovvia, questo perd non soltanto non toglie il fatto della
eterogeneitd, persino della antitesi, dei singoli atti, ma addirit-

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1941, p. 69 (tr. it. di
Pietro Chiodi, Essere ¢ tempo, Longanesi, Milano 1970, p. 116).
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tura lo produce. Non si deve infatti mai dimenticare che que-
sto processo nasconde in sé sinteticamente anche momenti
antitetici al suo cammino. Il fatto della lotta di classe, tanto
fondamentale per il nostro problema, comporta necessariamen-
te che circa lessere autentico di ciascun momento in questo
processo € al massimo grado caratterizzante quanta negazione
(se volta in avanti o all’indietro, quanto energica, di quale qua-
lita, ecc.) contenga ognuno di tali momenti come componente
della rispettiva decisione realmente attuata. E cid a sua volta
ha come conseguenza necessaria che ognuno di questi momenti
non soltanto rappresenta in sé una sintesi estremamente com-
plessa, ma inoltre non pud non venir socialmente valutato nei
termini pit diversi sia come presente che come passato. Per
chiunque nel presente agisca in una qualsiasi maniera, nella
massima parte dei casi a fondamento della sua decisione ¢’¢ non
soltanto lessere sociale proprio di quel momento, ma anche
indissociabilmente di dove esso venga e quale direzione inten-
da prendere nel futuro. Anche queste valutazioni, nel corso del
processo reale che le suscita, sono soggette ai cambiamenti piu
svariati. Soltanto cosl, perd, in questo cambiare per principio
duplice il decorso storico della genericitd, pud diventare per gli
womini loro propria storia. E forse superfluo aggiungere che
questo processo di due processi possiede come sue componenti
effettive non solo i reali atti pratici immediati della societa ¢
degli uomini singoli che li compiono, ma anche tutto cid che lo
sviluppo storico dell'umanita ha prodotto. La scienza, l'arte ¢
1a filosofia sono suoi momenti, che pongono valori e distruggo-
no valori, non meno delle azioni degli uomini in senso stretto.
Anzi, tanto pil cid avviene quanto pill questo momento diven-
ta passato. Una gran parte delle azioni reali scende infatti nel-
Poblio e il materiale per le valutazioni posteriori & dato soltan-
to da quelle la cui essenza, il cui senso, il cui valore, ecc. resta-
no consegnati alla coscienza come momenti di uno stadio evo-
lutivo della genericita. Si puo dire: I'ideologia essenziale che
Ja societa ha prodotto e produce 7.

Che il processo oggettivo descritto, tanto nel suo essere so-
ciale come presente, quanto come passato, diversamente valu-
tato ma comunque dotato di influsso sull’agire presente, quan-
to infine come prospettiva divenuta visibile, si componga di

271 Rjcordiamo ancora una volta la gia citata determinazione marxia-
na dell’ideologia come mezzo per portare alla coscienza ¢ combattere 1
conflitti sociali.
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atti singoli di uomini, & un fatto a noi ormai noto. Se ora osser-
viamo questi atti singoli, vediamo che si tratta di processi non
meno complicati e variegati. Anzitutto sono atti immediatamen-
te necessari nel processo riproduttivo sociale dei rispettivi uo-
mini singoli. Che in tale quadro essi siano in primo luogo ri-
sposte che gli uomini sono indotti a dare nell’interesse della
loro autoriproduzione a situazioni e processi sociali, & un fatto
a noi parimenti noto. Adesso occorre soltanto, a integrazione e
sviluppo di quanto finora esposto, riscontrare che le unifica-
zioni soggettive, cui gli uomini singoli pili o meno consapevol-
mente aspirano, di questi loro atti di reazione al proprio am-
biente sociale possono essere considerate atti soggettivi puri,
in senso stretto, solamente nella loro immediatezza artificiosa-
mente semplificata ed estremizzata. Non solo cid che le mette
in moto @, in ultima analisi, 'impulso a produrre una « rispo-
sta» a domande poste dalla societd, ma anche il loro contenu-
to, sebbene l'intenzione immediata di questo provenga dal sog-
getto come tale, nella sua parte decisiva pud soltanto essere di-
retto anzitutto alla genericitd dell’'vomo in questione. Perché
I'uomo non pud mai agire in situazioni umanamente vuote, an-
zi ciascuna delle sue azioni, anche la pit bizzarra, persino cia-
scun tentativo di realizzare i suoi pensieri o sentimenti pil per-
sonali, non pud non provenire da comunitd umane e in qualche
maniera sfociare in esse. Detto con Marx: « L’'uomo & nel sen-
so pin letterale uno L@ov woMrxéy, non soltanto un animale
sociale, ma un animale che solamente nella societa pud isolar-
si» 3. Per cui proprio il contenuto pill genuinamente perso-
nale di tali decisioni nel singolo, e piti ancora quando si ha una
loro sintesi unificatrice ai fini della originalitd personale, non
pud nella pratica che essere in qualche modo orientato sui pro-
blemi della rispettiva societa, non pud non implicare I’aspira-
zione, quali che siano i contenuti e gli indirizzi della sua co-
scienza, ad avere una funzione determinata, adeguata alla per-
sonalita, nella genericita che 1l si viene formando. Naturalmen-
te la riuscita o il fallimento in tale opera di auto-costruzione da
parte dell’uomo sono in primo luogo, nell’immediato, determi-
nati dai suot dati personali (talenti, inclinazioni morali, ecc.).
Ma il modo stesso in cui essi ogni volta riescono a manifestarsi,
in cui agiscono anche verso l'esterno, in cui a sua volta ¢id si
ripercuote sull’'uomo che pone, ecc. & impossibile comprenderlo

% K. Marx, Robentwurf, cit., p. 6 (tr. it. cit,, p. 5).
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se lo si separa dalle reazioni sociali che lo mettono in moto.
Tutto questo risulta gia dalla mera fatticita di tali atti, an-
che quando cerchiamo di fare astrazione dai p;oblerm di valore
della loro nascita, azione, retroazione, irraggiamento su altri,
ecc. Ma coloro i quali negli atti del porre un \‘mlqr\e, della va-
lutazione, del [porre una] continuitd e discontinuita 'dl valore,
ecc. ritengono di vedere fenomeni che possono definire la per-
sonalita umana come dato ontologico autonomo, autoconsisten-
te, anzi come forza antagonista della genericita, che ¢ fondata
socialmente, trascurano proprio i problemi ontologici cgntrglx
dal punto di vista del valore. Infatti non & vero cbc la riuscita
o il fallimento nella unificazione — su cui si costruisce la perso-
nalita — dei modi di reagire alla realta abbiano in definitiva ca-
rattere meramente soggettivo-personale. Proprio in termini di
valore & vero il contrario, lo sforzo della personalita per dar
prova di sé pud riuscire o fallire solo nella interrelaglor}e con
altri uomini, con 'ambiente sociale. Una decisione solitaria, che
resta chiusa nell’io, non ha realtd non soltanto sociale, ma nean-
che personale. Infatti nessuno puo sapere a priori con sicurez-
za se la propria decisione & tale da progredire nella rea}ta alme-
no fino al tentativo della realizzazione, oppure s¢ non ¢ sempli-
cemente un’idea fuggevole, che non va intesa nemmeno come
davvero caratterizzante il suo soggetto. Anche il sentimento piu
intimo pud dimostrare la propria genuinitd solo traducendosi
come che sia in azioni, e queste sono possibili solo nella con-
vivenza con altri esseri umani (cio¢: solo socialmente).
Naturalmente cid non vuol dire assolutamente che I’affer-
marsi o il fallire sociali della personalita debbano a questo pun-
to fornirci il metro per valutare Ia genuinita o falsita della sua
sostanza. Gia nell’antica Roma & stato detto: « Victrix causa
diis placuit, sed victa Catoni ». Tuttavia non ne segue affatto,
a priori, sul piano del valore una superiorita del soggetto nei
confronti del suo ambiente sociale, come spesso va proc}aman-
do il soggettivismo moderno, ma « semplicemente » una impor-
tantissima nuova determinazione del rapporto fra i due proces-
si della genericitd che si svolgono in ultima analisi (ma solp in
ultima analisi) uniti e nell’immediato (ma solo nell’immedl_at.o)
separati: la genericitd della totalita e quella delle sue parti in-
tegranti (umane, personali). Qui abbiamo ancora una nuova dif-
ferenza decisiva fra il genere muto della natura e il superamen-
to di questa mutezza nell’essere sociale degli uomini. Nel primo
caso si tratta semplicemente dell’essere o non-essere del genere;
se la seconda possibilita si intreccia con la trasformazione di es-
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so in un altro genere, allora per I'appunto si ha che al decadere
di un genere ne sorge uno nuovo, diverso. Solamente con il su-
peramento della mutezza sorge una forma radicalmente nuova
di genericitd: una sostanza che, in un ininterrotto processo di
mutamento, al medesimo tempo si toglie e si mantiene, dove lo
scambio fra continuitd e discontinuitd nei processi puo, in con-
formita alle circostanze interne ed esterne delle trasformazioni,
diventare allo stesso modo portatore di innovazioni cosi come
di stagnazioni e perfino di decadenza.

Se dunque vogliamo applicare fecondamente all’essere sto-
rico-sociale la basilare osservazione di Marx, il superamento so-
ciale della genericitd muta, dobbiamo delimitare la genericita
nuova rispetto a quella superata anche dicendo che essa non so-
lo costituisce un processo per principio diverso, ma gia nel pro-
cesso medesimo ~ proprio quanto al carattere del suo essere —
esibisce tratti totalmente, radicalmente nuovi nei confronti di
ogni essere naturale e per molti aspetti anche nei confronti del-
Pessere sociale che ogni volta precede. Abbiamo gia visto alcu-
ni di questi tratti nuovi e nel corso delle nostre analisi concrete
dovremo soffermarci ancora su parecchi di essi. Qui limitiamo-
ci, in corrispondenza con 'attuale stato del problema, a rileva-
re specificamente il cambiamento nella costituzione della gene-
ricita stessa. Come abbiamo appunto accennato, essa ¢ non pill
qualcosa di stabile (anche se esposto alla decadenza), ma la sin-
tesi di un doppio processo, che sotto questo profilo ne deter-
mina anche il carattere ontologico. Quando Marx nelle sue espo-
sizioni concrete parla dell’arretramento della barriera naturale,
della nascita di formazioni che possiedono un diverso grado di
sviluppo, nelle quali il rapporto fra genere ed csemplare & di
natura qualitativamente diversa, ccc., egli inequivocabilmente
addita questo problema. E lo fa ancor piti chiaramente in quel-
la determinazione a noi gid nota del processo complessivo, in
cui l'intera storia fino a oggi, la storia fino al comunismo evo-
luto, viene interpretata come preistoria della genericita umana.

Le sempre pin differenziate reazioni dei singoli esemplari
alla societd che ognt volta li unifica, reazioni da noi descritte
sotto vari aspetti, appaiono cosi sotto una nuova luce: la ge-
nericitd che ogni volta vi si esprime non & pitt qualcosa di on-
tologicamente unitario (come i generi della natura), e perd non
¢ semplicemente dotata di una chiara processualita, in contra-
sto con la relativa stabilitd di quelli, fin tanto che si conserva-
no, ma & appunto una sintesi processuale di gradi diversi di ge-
nericitd in cammino, cosa che naturalmente pud presentarsi so-
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lo come tendenza, verso il grado in cui la sua preistoria cessa
ed essa perviene alla sua storia effettiva. L’attrezzo piu rudi-
mentale, il linguaggio pitt primordiale, il primo ordinamento
sociale in apparenza ancora « naturale » delle relazioni recipro-
che fra i membri della societa (divisione del lavoro, ecc.), in sé
gia superano il mutismo dei generi naturali, per quanto primi-
tivo sia il loro contenuto sociale, elementare il loro modo di
entrare. nella prassi degli uomini, minima la differenza fra le
reazioni degli uomini, duratura la stabilita della genericita data.
La situazione sociale di fondo, che gia nel periodo degli uomi-
ni raccoglitori ne determina il modo di agire dandogli la forma
di decisioni alternative, & costituita da un modo dell’essere che
spontaneamente conduce verso una crescente differenziazione
dei tipi di reazione. In veritd questi all’inizio sono inseriti nel
contesto che si presenta quasi « naturale » delle tradizioni tri-
bali. Anch’esso perd deve per forza di cose adattarsi ai compiti
nuovi che vanno di continuo sorgendo e quindi farsi pit diffe-
renziato. Con cid I'iniziale mutezza si allenta sempre pit e si
libera un certo margine per le singole decisioni degli uomini.
La storia mostra che questa tendenza evolutiva alla fine diviene
universalmente dominante.

Il sorgere delle classi (degli antagonismi di classe) introdu-
ce nelle basi ontologiche della vita umana che motivano le azio-
ni il nuovo elemento dell'opposizione apertamente manifesta
fra interessi. Il che perd trasforma la genericitd non-piti-muta
che ogni volta rappresenta la societd complessiva in un ogget-
to sociale di valutazioni necessariamente contrapposte, le qua-
li determinano, corrispondentemente, in termini contrapposti i
processi riproduttivi dei singoli uomini. Qui ¢ ovviamente im-
possibile addentrarei nei particolari storici. Ma non pud non es-
sere chiaro per chiunque che in tali casi gli atteggiamenti di
approvazione ¢ disapprovazione del sistema dominante pre-
sentano da ambedue i lati graduazioni significative, dal piatto
adeguarsi fino alla ribellione aperta, dalla nostalgia per un pas-
sato che ancora non conosceva i conflitti del presente fino a
quella per un futuro che non li conoscerd piu, ecc. Ed essi svi-
luppano le sue determinazioni [della genericita] lottando 'uno
contro l'altro nell’essere sociale. Cid che, dunque, in tali casi
dal lato sociale oggettivo noi consideriamo come genericita esi-
stente, nell'immediato appare benst in pratica il risultato di
tali forze in lotta, ma ’essenza di un tale essere sociale si espri-
me per 'appunto in queste lotte, dove Iesplicitarsi onnilatera-
le loro e gli antagonismi reali suoi incarnano ontologicamente
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I’essenza oggettiva della rispettiva genericitd con maggiore pro-
fondita e completezza che non il mero esito effettivo delle lot-
te. Spartaco la incarna, per il suo tempo, almeno con la mede-
sima nettezza dei suoi vincitori, i capi ufficiali della Roma di
allora.

La storicitd dell’essere sociale, tuttavia, non si limita a que-
sto suo decorso immediato. L’uomo & un ente fondamentalmen-
te storico-sociale anche in quanto il suo passato costituisce un
importante momento del suo essere e operare attuale sotto veste
di passato suo proprio. Gia I'uomo singolo, in quanto singolo, vi-
ve e plasma spontaneamente la propria vita in termini storici, in-
fatti i ricordi della sua preistoria costituiscono elementi impor-
tanti per le sue attuali decisioni alternative e ancor piu per la
loro unificazione nella propria personalitd. A livello d’essere
sociale ¢id viene in luce in maniera ancora piu esplicita e chia-
ra e — spesso — anche pilt concreta. Senza un collegamento sin-
tetizzante — giusto o sbagliato che sia — fra passato e presente,
non c¢’¢ agire sociale, né in termini di uomo singolo né in ter-
mini di societd; e cid tanto pill, quanto piu evoluta, sociale &
una societa. Ora, & bensi un fatto senz’altro fondamentale che
il passato & qualcosa di non-piu-trasformabile e che ogni azione
pratica del presente deve fare i conti con tale irrevocabilitd, o
almeno: dovrebbe. Tale allusione contraddice solo alla super-
ficie fenomenica questa irrefutabile veritd. Nessuno pud tra-
sformare in un essere-non-avvenuto un evento passato; quan-
do in determinate forme di demagogia sociale si compie un ta-
le tentativo, esso in definitiva & condannato a fallire social-
mente.

La questione di cui si tratta in questo caso & tutt’altra: &
una ulteriore determinazione della dinamica storica entro la
processuale genericita umana non-pit-muta. Non si tratta affat-
to, quindi, di determinati risultati della scienza storica, quan-
tunque di solito se ne tirino in campo in grande quantitd, La
storia, invece, qui non & un semplice sapere, ma il chiarirsi di
quelle motivazioni che devono essere tradotte in prassi in quan-
to passate, di quelle forze propulsive provenienti dal passato
che nel dare espressione plastica alla relazione attuale degli uo-
mini con la propria genericita potrebbero essere piu efficaci
dei semplici fatti del presente. I contenuti di questa coscienza
storica — come forza motrice della prassi — posseggono percid
una capacita d’azione dinamica, e tale capacita sta nel fatto che
essi fanno vedere la genericitd come processo, come strada del-
I'uomo verso il proprio compimento, aiutandolo cosi a realiz-
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zarsi su questo piano, come parte dello sviluppo generico del-
I'umanita. Spinto da tali motivazioni (spesso inespresse, incon-
sapevoli, ma finalizzate), questo medesimo passato viene sot-
toposto a continue trasformazioni: come proseguimento — posi-
tivo o negativo — del passato cade sotto la Juce della prassi pre-
sente solo quanto & in grado di dare impulsi positivi o negativi
all’agire attuale. Esso percid, insieme al processo attuale, in col-
legamento con questo, cambia continuamente i suoi contenuti,
le sue forme, i suoi valori, ecc. E dunque una ideologia nel
senso di Marx: uno strumento sociale per rendere coscienti e
combattere i conflitti del presente ¥. Percid non & possibile com-
prendere correttamente la genericita di un dato istante, se non
si sa che cosa essa intenda, in senso positivo e negativo, per
proprio passato rilevante per il presente e il futuro, e come: se
in termini di approvazione-esemplaritd o di ripulsa-dissuasione.
Per cui dobbiamo vedere ogni volta nella genericita non solo il
processo, ma anche la sintesi processuale di tutti i momenti qui
abbozzati. Se ne consideriamo Dessenza semplicemente come
processo, restiamo al livello formale-superficiale. 11 vero signi-
ficato umano di questo processo, la sua reale distanza dalla ge-
nericitd muta della natura, pud venir in luce soltanto nell’am-
bito di una tale e talmente intricata complessita.

Cid ha perd come sua ulteriore importante conseguenza che
la genericitd umana, non-pit-muta, nella sua unitd, a un deter-
minato grado di sviluppo da ogni volta espressione ontologico-
processuale simultancamente a un numero sempre maggiore di
livelli diversi di operativita del suo essere. A queste differenze
di livello abbiamo gia accennato. Vanno dal semplice adatta-
mento quasi irriflettuto al concreto ordinamento locale, ogni
volta dato, della societa, dove comunque la mutezza naturale &
ovviamente gia superata, fino alla — spesso solo albeggiante -
comptrensione tradotta in prassi, perlopill in termini conflittua-
1i, del fatto che la genericitd umana autentica pud consistere so-
lo nel voler realizzare, nell’ambito del proprio sviluppo a per-
sonalitd, il compito specifico di elevare questa alla genericita,
appunto nel vedere in cid la misura della realizzazione della
propria personalita. Soltanto coloro il cui bisogno di persona-
lita & consapevolmente diretto a una tale unita fra genere ed

2 1’ideologia operante nelle scienze steriche ha, molto spesso, qui
la sua base. Dove risulta che ideologia non & affatto semplicemente sino-
nimo di falsa coscienza. Questa componente ideologica della storiografia,
al contrario, le ha spesso aperto la strada verso grandi e rilevanti sco-

perte.
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esqmp}are possono superare davvero e del tutto gli ultimi resi-
du.1 di mutezza, possono diventare, in quanto personalitd di-
spiegate appieno, soggetti attivi di una vera storia dell’'umani-
ta. Per il momento non possiamo ancora fermarci a vedere qua-
li ne siano le premesse socio-economiche. Sappiamo da Marx
quale perfezionamento dell’economia (del « regno della neces-
§it£1 ») tale « regno della liberta » presupponga, come soltanto
In questi termini appaia possibile il superamento dell’utopia
da parte della teoria marxiana del socialismo. Oggi tuttavia ra-
ramente si riflette sul fatto che questo medesimo sviluppo non
pud non essere al contempo una preparazione al « regno della
liberta » anche nel senso dell’esistenza umana, e che, se lo svi-
luppo che porta in quella direzione non promuove in qualche
modo una tale costituzione dell’essere umano, neanche la base
economica ¢ in grado di superare completamente il momento
utopico.

Il che invece per I'appunto accade quando il processo di
realizzazione della genericita viene inteso correttamente. Quel
che prima abbjamo chiamato diversita di livelli entro la gene-
ricitd socialmente evolventesi mostra qui la sua vera fisiono-
mia ontologica. Vediamo infatti che quasi fin dagli inizi — spe-
cie in periodi di crisi — le differenze di livello nella genericita
da noi descritte si spingono di continuo fino a questo grado.
Certe forme di filosofta ¢ particolarmente di arte (si pensi alla
forma della tragedia, in generale tuttora raramente compresa)
non sarebbero potute sorgere € rimanere permanentemente va-
lide, certe personalitd la cui condotta di vita ha acquisito du-
revole influsso non avrebbero mai potuto ottenere questa for-
za di irradiamento, se nei loro atti vissuti o raffigurati non si
fosse espressa questa relazione dell’'nvomo con la propria gene-
ricitd personale. Anche se fino a oggi si & trattato in prevalenza
di eccezioni. Ma di eccezioni che proprio in quanto tali sono val-
se storicamente da esempi, mentre accanto a loro la genericita
morale corrente sembra sbiadirsi fino alla insussistenza, sembra
cadere nell’oblio. Si pensi al contrasto fra Antigone e Ismene,
molto consapevolmente raffigurato da Sofocle; a Gesu di Na-
zareth nel dialogo con il giovane ricco; alla leggenda di Bruto,
che regge nonostante le confutazioni storiche; alle disperate pa-
role di Amleto: «I tempi sono scombinati: che maledetta
noia, proprio io devo esser nato per rimetterli in sesto! »; agli
effetti della biografia di Napoleone in Stendhal e Balzac, in
Tolstoj e Dostoevskij, ecc.

Chi studi con attenzione la storia universale dal punto di
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vista della presenza vivente attraverso le epoche della grande
arte, delle grandi personalita, della grande filosofia, chi sia
in grado di stabilire cosi quale livello di sviluppo della persona-
lita degli uomini attribuisca a essi un posto duraturo nella me-
moria della specie umana circa la propria preistoria, vedra chia-
ramente come qui si abbia anzitutto un processo di rischiara-
mento entro I'evoluzione della propria genericitd. Anche cid,
naturalmente, va visto come un processo, ma non teleologico.
In primo luogo, queste figure non devono affatto possedere
esclusivamente carattere positivo; personaggi profondamente
problematici (Don Chisciotte) ¢ persino culmini di importanti
caratteristiche negative rispetto alla genericita (Tartufo) posso-
no raggiungere nella coscienza dei posteri una diffusissima, po-
tremmo dire, proverbialita quanto a notorieta ed efficacia idco-
logica; anche i lati umani negativi possono incidere, per il livel-
lo ottenuto nel loro genere, sull’'immagine che gli uomini han-
no del proprio sviluppo verso la genericita. In secondo luogo,
questa memoria del genere umano non & solo momento di un
grande processo, ma all’interno di questo ha essa stessa carat-
tere processuale. A seconda dei contenuti che fanno urgere il
presente verso sue contraddittorie tendenze, verso prospettive
di futuro, queste figure possono scomparire e poi riemergere.
(Si pensi a come, per esempio, Omero nell’epoca del feudale-
simo venne per sccoli rimpiazzato da Virgilio in quanto forza
ideologica, per poi a sua volta rimpiazzarlo agli inizi del capi-
talismo.)

E difficile sopravvalutare importanza di questi processi di
radicale superamento di ogni mutezza della genericita. Uno de-
gli aspetti principali della volgarizzazione del marxismo — la
quale tanto ha contribuito a fargli perdere il suo prestigio di
teoria universale dello sviluppo dell'umanitd — fu proprio la
concezione meccanicistica di ogni ideologia, che veniva intesa
come mero « prodotto naturale necessario » dei rispettivi rap-
porti economici. Il fatto che le contraddizioni intrinseche ab-
biano condotto, perlopit, alla sua « autonomizzazione » in ter-
mini borghesi-gnoseologici (Max Adler, ecc.), non ha contri-
buito certo a trovare il modo di uscire da questo vicolo cieco
ontologico. Infatti soltanto un’analisi spregiudicata della novi-
ta specifica esibita dall’essere sociale rispetto a ogni naturalita
¢ in grado di pervenire alla vera situazione ontologica. Dove
presupposto inevitabile & la critica alla « ortodossia » volgar-
marxista sul punto della causazione in generale. Vale a dire che
¢ semplicemente un pregiudizio meccanicistico-naturalistico ri-
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tenere che la causazione di un complesso oggettivo da parte di
un altro possa conferire al causante una superiorita ontologica
di valore sotto un qualsiasi profilo. La mera causazione non crea
alcun rapporto di valore, neppure quando il rispettivo rapporto
concreto di causa ed effetto mostri di possedere una permanen-
za socialmente necessaria (come fra Ieconomia e la sovrastrut-
wura). E nell'ideologia religiosa primitiva, nella quale gli uo-
mini attribuiscono a potenze trascendenti quanto hanno crea-
to esst stessi, che dapprima si forma tale gerarchia di valore,
totalmente infondata, fra creatore e creatura, che poi per varie
strade riesce a penetrare fin nel materialismo volgare. Tale in-
terpretazione della ineliminabile prioritd ontologica di fatto
della causa rispetto al causato, cio¢ in questo caso della base
rispetto alla sovrastruttura, non & quindi nient’altro che una
trasposizione distorta, falsa perché antropomorfica, di determi-
nate deformazioni teleologiche primitive alla costituzione del-
P'essere sociale. La critica materialistica delle ontologie religio-
se, che sono messe sulla testa, — il « creatore » come proiczione
dell'vomo lavoratore in rapporto al prodotto della sua attivi-
td — aveva in quanto critica una giustificazione storica estrema-
mente limitata e, come Engels nei suoi ultimi anni cercd conti-
nuamente di far vedere, nell’indagine sui problemi sociali fini-
va per condurre in vicoli ciechi teorici. E quindi indispensabi-
le considerare a priori con occhio assai critico ogni principio di
necessita che, nato a questo modo, venga applicato alla societa.
Questa critica deve cominciare dal significato fondativo del-
le decisioni alternative che pongono la cosa teleologica. Sem-
pre perd, come sappiamo, tenendo presente che anche queste
possono mettere in movimento solo serie causali, cosicché spes-
so nella realtd nasce qualcosa di diverso, pitt o meno, da quel
che & stato posto come teleologico. Percid Marx ha sempre avu-
to ragione a sottolineare questo carattere ontologico dell’econo-
mia e a non ammettere alcuna feticizzazione della sua costitu-
zione realmente fondamentale; e fondamentale non soltanto
nella « preistoria » dell'umanita, ma anche nella storia effetti-
va, dove il « regno della liberta [...] pud fiorire soltanto sulla
base di quel regno della necessita » *, cio¢ dell’economia.
Tutto cid doveva essere premesso per introdurci al vero sta-
to del problema. Infatti, nella storia dell’economia Marx sco-
pre quella base ontologica che produce nella realta il rapporto

0 K. Marx, Das Kapital, cit., 111, 2, p. 355 (tr. it. di Maria Luisa
Boggeri, 1! capitale, 111, Editori Riuniti, Roma 1965, p. 933).
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radicalmente nuovo qui descritto della genericita con i suoi
esemplari. Questo nuovo modo evolutivo & in funzione fin dal-
D’inizio: mentre gli animali sono sempre in tutto il loro essere
e direttamente esemplari ciascuno di un genere, il genere uma-
no & invece fin dall’inizio frammentato in triba. Gli animali gre-
gari sono in quanto tali esemplari diretti del loro genere tanto
quanto gli animali non raggruppati in branchi. Invece la tribu
forma negli uomini un complesso non-muto di coscienza gene-
rica attiva, nella quale per lunghi periodi & presente un non-
riconoscimento totale o parziale di chi non appartiene alla tri-
b (cannibalismo). Con lintegrazione generale dell'umanita in
nazioni ecc. queste oggettivazioni generiche non-pit-mute diven-
tano sempre pitt grandi, ma non scompare del tutto Pesclusio-
ne dal genere umano di chi sta fuori (elleni ¢ barbari, bianchi e
« gente di colore », ecc.). E persino ora che il processo integra-
tivo dell’economia & progredito fino al mercato mondiale, con-
tinua a persistere con effetti pratici diretti la genericita della
nazione, addirittura quella delle etnie, ecc. Vero che si & svi-
luppata — anche se a lungo in termini puramente ideologici -
una doppia concezione della genericita, dove la vera e propria
unita del genere umano costituisce solo uno sfondo teorico, nel-
la pratica perlopitt ampiamente privo di effetti, rispetto all’uni-
ta praticamente funzionante nella societa. Anche da questo pun-
to di vista, dunque, la genericitd umana complessiva non-pit-
muta & un processo che si svolge in modo graduale, contraddit-
torio, per molti versi pilt una tendenza, anche se di forza cre-
scente; spesso & semplicemente una esigenza socio-morale mai
davvero tradotta in prassi. Affinché abbia fine la preistoria,
dunque, occorre che si formi una base economica reale anche
sotto questo profilo.

Gia qui appare un tratto essenzialmente nuovo della gene-
ricitd non-pit-muta rispetto a quella muta. Quest’ultima si fon-
da sulla biologia, percid agisce direttamente, non le occorre la
mediazione di una coscienza. La genericita umana per contro
toglie questa immediatezza fin dal principio, per cui ha sempre
bisogno degli atti di mediazione di una coscienza per poter fun-
zionare. Tale distacco del nuovo essere dalla oggettivita natu-
rale & presente fin dal principio. Il piti insignificante strumento
o prodotto del lavoro ha gid un essere essenzialmente sociale.
Non appena per un qualunque motivo perde questa sua fun-
zione, ricade nella mera naturalitd *. Nell’'uvomo in quanto tale

31 X. Marx, Das Kapital, cit., I, pp. 145-146 (tr. it. cit, p. 217).

PROLEGOMENI ALL’ONTOLOGIA 79

invece il salto, mediato da lavoro e parola, al di I3 della gene-
ricitd muta (solo biologica) non & pilt reversibile.

Cid non vuol dire perd che la sua genericita autentica, non-
pid-muta, con questo salto sia, appunto sul piano ontologico,
qualcosa di pitt dell’avvio di un processo ormai inarrestabile,
quantunque estremamente ineguale; un processo il cui fonda-
mento insopprimibile & costituito proprio dallo sviluppo del-
I’economia. Ma per poterci accostare con maggiore concretezza
al nostro attuale problema della genericita, dobbiamo di nuovo
rivolgere attenzione al complesso problematico che Marx ha
chiamato arretramento delle barriere naturali. Trattando del
modo in cui dalla singolaritd ancora naturale degli esemplari
del genere umano si & formata Uindividualitd, ci siamo gia ri-
chiamati al Marx che caratterizzava la societa capitalistica, la
formazione finora pilt esplicitamente sociale nello sviluppo del-
le socicta di classe, come quella nella quale la relazione dell’uo-
mo singolo con la societd ¢ divenuta casuale. 11 senso specifico,
per noi qui essenziale, di questa osservazione si fa del tutto
perspicuo solo guardando ai contrasti sociali messi in luce da
Marx. 11 quale delinea I'antitesi con il precedente stadio evolu-
tivo nei termini seguenti: in questa socializzazione

emerge una differenza tra la vita di ciascun individuo in quanto
essa ¢ personale, e in quanto & sussunta sotto qualche ramo di la-
voro e sotto le condizioni relative [...] Nell’ordine (e pilt ancora
nella tribll) questo fatto rimane ancora nascosto: per esempio un
nobile resta sempre un nobile, un roturier sempre un roturier, a
prescindere da ogni altra sua condizione: & una qualita inseparabile
dalla sua individualita %,

Quando noi in precedenza abbiamo dato grande peso ai
momenti socialmente casuali nel formarsi della personalita
umana, gia in quel punto il nostro filo conduttore era questa
tendenza evolutiva. Qui, nel momento in cui al centro del no-
stro interesse & venuto il collegamento sociale fra base econo-
mica e personalitd in quanto forma sociale e singolo-umana di
condotta di vita, ci diventa chiaro come le precedenti articola-
zioni sociali (ordini, ecc.) della societd, determinate dall’eco-
nomia allora dominante, offrissero oggettivamente al singolo
mediazioni sociali reali con la sua contemporanea e specifica
genericita (si ponga mente anche alle caste, alla condizione so-

2 MEGA, I, 5, p. 65 (tr. it., L'ideologia tedesca, cit., p. 64).
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ciale dei cittadini della polis, alla nobilta, ecc.), mentre nel ca-
pitalismo I'uomo singolo viene posto a confronto diretto con la
sua genericita senza mediazioni sociali di questo tipo. Natural-
mente cio non vuol dire affatto che vi si dia eguaglianza. Il con-
trasto fra ricco e povero & ancora pil netto, ancora pili gravido
di conseguenze, nel capitalismo che in qualsiasi formazione eco-
nomica precedente. Ma proprio dal punto di vista del nostro
problema, comunque, si ha un superamento di precedenti me-
diazioni ontologiche: un nobile impoverito continua ad appar-
tenere alla nobilitd, un capitalista impoverito smette di essere
capitalista, e cosi via. Se adesso stiamo ponendo al centro que-
ste basi della vita determinate dall’economia, lo facciamo per
rendere piu evidente come con questi mutamenti nella qualita
dell’articolazione in classi entrano in funzione proprio quelle
mediazioni sociali (o viceversa la loro assenza) che hanno de-
terminato il cammino del singolo verso 'individualitd e con cid,
in maniera diversa nei due casi, verso la genericitd. Questa
differenza messa in luce da Marx & dunque in primo luogo e in
maniera ontologicamente determinante fondata nell’cconomia.

La conoscenza perd di questi nessi fra base e ideologia ©
importante per noi anche sul piano puramente metodologico.
Appunto perché, come abbiamo mostrato pilt volte, le serie
causali che fondano praticamente ’economia non possiedono
nei loro effetti d’essere immediati nulla di teleologico; sarebbe
ontologicamente falso, semplificatorio (volgarizzante) dire: lo
sviluppo economico produce l'individualiti come forma di vi-
ta degli uomini. L’individualit ne sarebbe allora semplicemente
il prodotto diretto. Cid non & vero nemmeno in termini solo
causali. Gli efetti causali dell’economia sono infatti riusciti a
distruggere la preesistente articolazione in classi e quindi a sop-
primere socialmente le mediazioni sociali che prima possede-
vano una operativitd illimitata. Ma con cid essi hanno soltanto
elevato la casualitd nel rapporto generico del singolo con la so-
cieta complessiva a forma d’essere oggettiva inevitabile: al po-
sto della precedente mediazione assai concreta & subentrata una
casualitd in sé vuota. In questo faccia a faccia il singolo di ta-
le societa, dal punto di vista di « che fare? » nella propria con-
dotta di vita, viene indotto a trasformare questo stato di cose
oggettivo in una domanda cui egli deve dare risposta pratica,
e spesso anche teorica, in conformita ai propri bisogni, interes-
si e capacita di vita, anzi entro certi limiti deve farlo, pena la
rovina. La necessita dello sviluppo economico, percid, ha mes-
so I'uomo davanti a uno iato profondamente problematico nella
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sua condotta di vita, davanti al problema della casualitd della
propria esistenza generica. E per quanto economicamer‘xte de-
limitato sia il margine oggettivo a disposizione delle risposte
realizzabili nella pratica, in ogni caso non pud venir soppressa
—~ all’interno di questo margine — la casualitd delle singole ri-
sposte. Lo sviluppo economico riesce a fare di questa .casuah-
ta la base oggettiva di ciascuna prassi singola. Ma riempirla con
il nuovo contenuto di una genericita auto-posta nella condotta
di vita, e cosl superarla, pud soltanto la prassi, il pensare e I'a-
gire degli uomini stessi.

Dal dominio della causalita nel decorso oggettivo della so-
cietd, nell’immediato messo in moto dalle singole posizioni te-
leologiche, non & possibile eliminare il caso. Mentre perd nel
campo dei processi economici stessi queste casuaht{n 'tendenzml-
mente si eliminano a vicenda e possono sintetizzarsi in una ten-
denziale unita dominante il processo complessivo (si pensi, ad
esempio, al mercato), a livello della vita quotidi.ana un simile
principio di compensazione automatica si fa sentire molt'o me-
no. Marx ha visto con chiarezza questa differenza, spessissimo
’ha ottimamente messa in luce nei suoi studi storici e anche
altrove non I’ha mai perduta di vista. Per esempio, scrive a Ku-
gelmann a proposito della Comune di Parigi:

Sarebbe senza dubbio assai comodo fare la storia universale, se si
accettasse la lotta soltanto alla condizione di prospettive incontesta-
bilmente favorevoli. D’altra parte, questa storia sarebbe di natura
assai mistica se le « casualitd » non vi avessero nessuna parte. Que-
ste casualitd rientrano naturalmente esse stesse nel corso generale
della evoluzione e vengono a loro volta compensate da altre. Ma
I’accelerazione e il rallentamento dipendono molto da queste « ca-
sualitd », tra cui figura anche il « caso » del carattere delle persone
che si trovano da principio alla testa del movimento *.

Qui & importante rimarcare che Marx ammette il com-
pensarsi reciproco delle casualita per il processo complessivo
oggettivo, ma gi il suo ritmo, le sue tappe, soprattutto la qua-
lita dei rispettivi capi sono da lui concepiti come soggetti a una
insuperabile casualita. Il differenziarsi del metodo del decorso
necessario dello sviluppo ogni volta a seconda del carattere so-
ciale della parte in questione della totalita deve essere tanto piu
compreso e tenuto presente correttamente in quanto proprio

33 K. Marx, Briefe an Kugelmann, Betlino 1924, pp. 87-88 (tr. it. di
Carlo Jilg, Lettere a Kugelmann, Editori Riuniti, Roma 1976, p. 165).
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su questo punto di solito prende avvio la bilaterale volgarjzza-
sione del marxismo, interpretato da un lato come materialismo
meccanicistico, dall’altro come idealismo.

Engels, che dopo la morte di Marx va.combatten.do con
energia indefessa le tendenze volgarizzanti, si mette egh stesso
qua e 14 in situazioni da cui & facile che nascano equivoci. In
una lettera a Starkenburg egli tocca il medesimo problema che
noi abbiamo appena conosciuto nella versione marxiana. Solo
quando, circa il risultato finale (dominio di Napoleone I, nasci-
ta del materialismo storico), giunge a concludere « che ogni
volta che & stato necessario si ¢ sempre trovato I'uvomo adatto »
e che i tempi erano maturi per la dottrina marxiana ed « essa
doveva necessariamente venire scoperta », egli devia dalla linea
di Marx, dalla tendenzialita affrontata con cautela del‘ corso sto-
rico a questo livello, e proclama — sul piano ontologico sempli-
ficando — una necessitd che in questa sua forzatura ¢ estranea
all’essere sociale, eccettuata ’economia in senso strcttissimp. L
vero, infatti, che in mancanza di un Napoleone Bonaparte il bi-
sogno sociale avrebbe fatto dittatore un altro gcn_erale (Mo\-
reau, poniamo), ma che costui possedesse le « .casuzllh. » capacita
che fecero di Bonaparte quella figura storica il cui 1r}ﬂus§o re-
std avvertibile lungo tutto il secolo XIX & cosa che si pud ben
mettere in dubbio. Cid vale con nettezza ancora magglore per
i marxismo stesso. Che le questioni di fondo del suo metodo
fossero oggettivamente all'ordine del giorno dello sviluppo in-
tellettuale, & certamente giusto. Tuttavia, in un altro contesto
Punico candidato reale a essere il « sostituto » storico di Marx,
vale a dire Engels medesimo, mise in dubbio di avere persgn:ﬂ-
mente le capacitd per completare 'opera di Marx senza di lui.
Qui effettivamente gli uomini fanno da sé la propria storia; an-
che se mettiamo nel conto il potere reale delle circostanze non
scelte da loro, non pud aver luogo alcuna necessaria com-
pensazione reciproca delle casualita analoga a quella della sfe-
ra economica in senso stretto *.

Soltanto una tale chiarezza circa il funzionamento qualitati\-
vamente diverso di questi due strati della prassi sociale pud
condurre a una visione ontologicamente corretta del rapporto
fra liberta e necessitd nel curriculum vitae storico della specie

% K. Marx-F. Engels, Ausgewiblte Brie/e,.l\ic.)sca.-Le‘n.ingrado 1934,
p. 412 (tr. it. di Liana Longinotti, Opere, L, Editorx Riuniti, Roma 1977,
pp. 227-228: Lettera di Engels, del 25 gennaio 1894, a W. Borgius, nota
come lettera a Starkenburg).
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umana. Marx stesso lo ha espresso chiaramente, nel passo da
noi pitt volte citato sul rapporto fra « regno della liberta » e
« regno della necessita », quando ha indicato in quest’ultimo la
base del primo. Se perd nella loro interrelazione i rapporti fra
le categorie (soprattutto necessita, casualita e liberta) non ven-
gono intesi nella loro simultanea unione indissolubile e diversi-
td qualitativa, allora la liberta diventa o un « miracolo » tra-
scendente lo sviluppo normale (idealismo) o un suo prodotto
obbligato (materialismo meccanicistico). In ambedue i casi scom-
pare quella reale, varia, incguale, interrelazione processuale fat-
ta di omogeneita e differenza, collegamento e crescita relativa-
mente autonoma fra i due regni, nella cui dialettica appunto il
carattere storico della genericitd umana giunge a espressione
adeguata alla sua essenza.

Poiché nel prossimo capitolo, in un contesto pilt ampio, ci
occuperemo dell’essenza e del funzionamento sociale di tali ca-
tegorie piti particolareggiatamente di quanto non sia possibile
qui, ora accontentiamoci di questi accenni ai nessi indicati,
tanto pitt che stiamo concentrando le nostre considerazioni in
pratica esclusivamente sul complesso della genericitd, che &
senza dubbio assai importante, ma non & mai presente da so-
lo. Nel concludere questo discorso possiamo forse ripetere in
breve che nel processo del divenir-sociale di questa inseparabi-
le coppia di categorie (genere / esemplare singolo) noi, proprio
nel cessare della mutezza naturale, abbiamo osservato il confi-
gurarsi di un’estrema complessitd in contrasto con l'originaria
semplicita. Ne & derivato che questo nesso categoriale tanto
elementare per Iesistenza umana — che al livello d’essere della
natura organica funzionava, anche se in termini di mutezza,
cioé senza che gli esemplari se ne rendessero conto, regolando
come fatti ovvi taluni rapporti decisivi — proprio in seguito al-
la consapevolezza di cui & oggetto, alla conseguente sua impor-
tanza oggettivamente sempre maggiore, in pratica mai ¢ stato
in grado di affermare socialmente una [sua] comprensione ade-
guata.

Nei tentativi finora compiuti di accostarci al giusto rappor-
to abbiamo gia fatto i conti, in sostanza, con il primo tipo di
reazione intellettuale, senz’altro falsa, all’essere generico del-
I'vomo: con lidea secondo cui I'individualitd umana — in real-
ta risultato di un lunghissimo processo economico e percio an-
che storico-sociale — sarebbe un dato originario dell’essere del-
I’uomo in assoluto. In conseguenza della quale, inoltre, specie
negli ultimi tempi si ¢ largamente diffusa una superstizione,
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secondo cui soltanto a partire di qui sarebbe possibile concet-
tualizzare adeguatamente i complicati nessi della nostra vita
sociale. Bastera che rammentiamo, in proposito, I'action gratuite
di Gide o le diverse sfumature di esistenzialismo; quantunque
naturalmente gli inizi di tale atteggiamento ontologico vadano
molto pil indietro.

Marx fece i conti teorici con questa concezione gid nelle
Tesi su Feuerbach. Nella tesi, da noi pitt volte ripresa, che de-
finisce il genere umano come I'« insieme dei rapporti sociali »
egli polemizza contro le conseguenze della concezione feuerba-
chiana dell’uomo: « L’essenza umana non & qualcosa di astrat-
to che sia immanente all’individuo singolo », per cui accanto
all’essere reale dell’individualitd il genere comparirebbe come
una mera struttura ideale, come una astrazione acquisita con-
cettualmente. Nella frase successiva, poi, egli dice che astrarre
dal « corso della storia » conduce necessariamente « a presup-
porre un individuo umano astratto-isolato ». Questa breve e
densa polemica metodologica era stata preceduta poco prima da
una polemica storica. Nella Sacra famiglia, infatti, la concezio-
ne secondo la quale I'individuo avrebbe rappresentato nella so-
cieth umana le funzioni che, per lopinione allora universale
nelle scienze, nella natura spettavano all’atomo, veniva respin-
ta come « sua rappresentazione non sensibile e [...] sua astra-
zione non vivente » . A esso, come nelle Tesi su Feuerbach,
anche se un po’ pitt distesamente, veniva messa di fronte la vi-
vente e attiva, fondata sulla economia concreta, societa allora
attuale, in cui all'individuo spettava il modo di essere di un
atomo, al pitl, nella sua immaginazione astrattizzante. Sul pia-
no metodico generale qui I'importante & che il marxismo non
soltanto respinge sempre, dal punto di vista ontologico gene-
rale, un’individualitd che pretenda di possedere originarieta
ontologica e di determinare le basi della vita sociale, ma dimo-
stra anche appunto che solamente un particolare stadio del pro-
cesso evolutivo dell'umanitd pud produrre questo sviluppo del-
la singolarita in individualita, che percid quest’vltima & il ri-
sultato specifico del processo di trasformazione delle basi com-
plessive dell’umanita, un prodotto particolare del processo to-
tale, si fonda in questo e non & assolutamente una forma del-
Pessere che dia fondamento ontologico alla socialita.

Di assai minore attualita, al presente, & I'indirizzo opposto,

35 MEGA, 1, 3, p. 296 (tr. it. di Aldo Zanardo, La sacra famiglia,
in K. Marx-F. Engels, Opere, IV, Editori Riuniti, Roma 1972, p. 134).
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che rappresenta del pari un approccio ideologicamente sbaglia-
to al complesso di problemi della genericita umana, vale a dire
quell'indirizzo che contrappone alla societa la natura intesa co-
me valore; dove la completezza astratto-« sovratemporale » di
quest’ultima dovrebbe offrire una correzione per i difetti con-
creti dell’altra nelle sue rispettive forme concrete. Qui si trat-
ta del fatto che la genericita umana fin dall’inizio e ancora a
lungo, per periodi ancora oggi non completamente superati, ha
potuto realizzarsi soltanto nelle pitt diverse formazioni parziali,
specifico-locali. La problematicita intrinseca a questa situazio-
ne & stata avvertita spesso e anche assai presto, ¢ ha suscitato
una critica con finalita di principio. Dove molto di frequente
~ ed & questo il problema che, per il momento, solo ci interes-
sa — si sono espresse concezioni nelle quali prendevano ideolo-
gicamente la parola forme di genericitd umana, in quel punto
del tutto o quasi irrealizzabili, pit elevate di quanto non fosse-
ro quelle vigenti nelle rispettive formazioni locali e concrete.
Anche in questo tentativo di soluzione stanno, ed & cosa estre-
mamente interessante, le basi del metodo per una ontologia at-
tuale. La natura come modello della societa, come metro del
suo criterio per un osservatorio ideologico che si pretenda pil
elevato, anzitutto ha molto di una rappresentazione religiosa
secolarizzata: Dio ha creato gli uomini perfetti; si tratta di ri-
condursi, dal mondo manchevole (peccaminoso) ogni volta da-
to, a tale perfezione. L’idea di una passata « eta dell’oro » &
per molti versi, di fatto, solo una delle sue variazioni. Per la
storia della comprensione ontologica dell’essenza della generi-
cita, qui sono importanti due momenti. In primo luogo quello,
ancora oggi non del tutto superato, che intende che il recupero
dei fenomeni socialmente valutati come problematici vada ope-
rato utilizzando la natura come modello della correzione. Nelle
tendenze, a poco a poco sempre pilt laiche, che in ultima ana-
lisi si basano su tali orientamenti, la natura viene a essere una
sorta di immagine ideale dove per principio non compaiono le
deviazioni fattuali-problematiche delle singole societa rispetto
a questo ideale. L’'uomo percid deve seguire gli imperativi che
deriva da esso molto pit risolutamente di quanto non segua i
precetti solo temporanei, in sé contraddittori, della rispettiva
societd; piuttosto questi ultimi devono essere riplasmati nello
spirito di quelli. Qui vediamo di nuovo come, nella storia dei
tentativi ideologici di padroneggiare i conflitti scaturenti dallo
sviluppo sociale, 'imbattersi di fatto in problemi autentici del-
la genericita ha maggiori effetti sociali di quanti non ne abbia
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una critica oggettivamente argomentata. Una natura metro « e-
terno » dello sviluppo sociale ovviamente non esiste. Quando
perd nel suo nome vengono contrapposte ai principi di rego-
lazione ogni volta dominanti richieste giuste e anche realizza-
bili, allora i contenuti in essa decisivi possono acquistare un
significato sociale con effetti pratici. Si pensi, per esempio, alle
correzioni che non di rado vengono apportate al diritto positi-
vo in nome del diritto naturale. Qui, ciog, noi abbiamo a che
fare con una ideologia che spesso funziona correttamente — nel-
le sue conseguenze sociali — ma che adempie questo suo ufficio
con una base intellettivo-fattuale puramente fittizia (vale a di-
re, con una « falsa coscienza »).

L’appello alla natura, nei confronti della societd, non pud
non perdere tanto pitt di forza argomentativa (in maniera pero
diseguale), di efficacia sociale, quanto piu si va socialmente af-
fermando il principio dell’arretramento delle barriere naturali.
Non & quindi un caso se I'identita fra natura e ragione ~ che fin
dall’inizio esisteva in modo latente, come unita immediata, in
contrasto cor. Vessere sociale empirico — proprio nel Rinasci-
mento si spezza di netto. Con l'utopia di Tommaso Moro suben:
tra ormai la razionalita di una costruzione sociale come motivo
di critica e modello, come fondazione sociale della genericita uma-
na autentica in quanto obiettivo da realizzare e cammino per rea-
lizzarlo. Gi nel titolo, Utopia, viene messa in primo piano la non-
esistenza, ma insieme il dover-essere della razionalitd. Quantun-
que le due tendenze talvolta convergano nelle rivendicazioni so-
ciali, con questa nuova collocazione centrale della ragione so-
ciale pura entra un motivo sociale nuovo anche nelle giustifica-
sioni concettuali. Mentre la natura & sempre esistita, cosicché
I’appagamento delle sue rivendicazioni doveva semplicemente
dar vita 2 un « essere non-ancora-essente » sul piano sociale (si
pensi, per esempio, all’« eta dell’oro »), secondo la nuova con-
cezione la ragione, come fatto nuovo, raggiunge solo nel presen-
te, un potere spirituale, quello di utilizzare il dover-essere ra-
zionale in opposizione all’essere, fino a quel momento irrazio-
nale, per riplasmare quest’ultimo. Giacché il futuro qui viene
decisamente inteso come futuro, questo orientamento esprime
in parte, ma solo in parte, con maggiore adeguatezza di quanto
non fosse possibile prima il comportamento dell’vomo che, co-
me sappiamo, & divenuto « casuale » nel suo essere sociale. Con
maggiore adeguatezza perché J’essere-non-ancora del razionale
¢ quindi anche la « casualitd » dell’'uomo come ente generico
possono venir riconosciuti pit chiaramente. Il confine di tale
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adeguatezza & indicato dalla simultanea posizione obbligata del-
'onnipotenza e dell'impotenza della ragione. D’altra parte re-
sta evidente che, come modello della riplasmazione, pit facil-
mente dell’utopia — che entra in contatto con l'essere solo me-
diante la critica del presente — & la « natura » che puod essere
coinvolta con i fatti reali nel rispettivo essere sociale e realiz-
zarne riformisticamente gli elementi. Non & un caso, infatti, che
il nuovo metodo dell’utopia non sia mai stato in grado di espun-
gere del tutto il vecchio appello alla « natura ». In tale questio-
ne metodologica, I'ideclogia radicale di Rousseau e dei suoi se-
guaci giacobini & ancora vicina alle vecchie tradizioni. E il fon-
damento razionalistico dei pensatori utopistici ha bensl dato
importanti risultati quanto a mera critica dell’esistente, ma nel-
le proposte concrete di sostituzione del vecchio sbagliato con il
nuovo « giusto » non ha potuto che finire in vicoli ciechi teo-
rici. Basta pensare alla penetrante ¢ spesso precisa critica di
Fourier alla societd capitalistica e perd anche al suo obiettivo
teorico di superarne i caratteri assurdo-estraniati mediante il la-
voro trasformato in gioco.

Queste rapide annotazioni non pretendono minimamente di
essere una esposizione critica, anche solo indicativa, degli orien-
tamenti cui si & fatto cenno. Il loro intento & limitato a rile-
vare con quanta difficoltd il pensiero dell’'uvomo abbia colto, in
termini magari soltanto approssimativi, complessi problematici
dell’essere sociale cosi elementari ed evidenti come la propria
genericiti. Gli orientamenti qui rapidamente delineati e criti-
cati — che ponessero l'individuo come fondamento e criterio
della genericitd oppure che assumessero come sue basi metodo-
logiche di determinazione la « natura » o la « ragione » — muo-
vevano tutti indistintamente da presupposti pensati come onto-
logici ma invece estranei all’essere, quindi non potevano in
ogni caso cogliere come tali i veri problemi ontologici della ge-
nericitd; essi tuttavia contengono, si potrebbe dire sempre (ma
in taluni casi senz’altro), risultati nei quali i periodi storici del-
la genericitd umana vengono rispecchiati, magari sotto una ter-
minologia falsa, ma quanto all’essenza della cosa spesso in ma-
niera non del tutto scorretta, e molto di frequente operano di
conseguenza. Cid implica la nozione per noi d’importanza de-
terminante che nel corso dello sviluppo dell’'umanita il proble-
ma della propria genericitd (occultato sul piano teorico puro)
non & mai scomparso dall’ordine del giorno della prassi e delle
sue forme di coscienza.

Percid, quando il marxismo mette questa questione al cen-
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tro della sua considerazione della storia, cioe dell’essenza della
sua dottrina, esso sul piano della metodologia scientifica viene
certo a trovarsi in contrasto netto con la maggioranza di tutte
le esposizioni avutesi finora, ma al medesimo tempo, data la con-
tinuita del problema oggettivamente condizionata dall’essere,
¢ il continuatore pid coerente di tutti gli inizi autentici che nel
corso della storia dell’'umanitd hanno finora inteso indagare
questi complessi di problemi. E qui sta la ragione per cui — co-
me abbiamo gia detto — il superamento di ogni linea utopistica
& sempre stato al centro del lavoro intellettuale di Marx. E fu
semplicemente un aspetto di questa tendenza il suo instanca-
bile adoperarsi per comprendere ogni fenomeno nella propria
concreta storicita e il suo frequente arrivare allo scherno nella
critica verso le mancanze in questo complesso. L’altro aspetto,
forse ancor piu rilevante, di questa tendenza fu la lucida atten-
zione rivolta al modo in cui dall’essere sociale crescono correnti
di reazioni pratiche. Di qui deriva la norma della prassi auten-
tica di avvertire in tempo, guardando correttamente all’essen-
te effettivo, e fattivamente favorire questa crescita.

Non & un caso che Marx caratterizzi la prassi della Comune
di Parigi dicendo che la classe operaia « non ha da realizzare
ideali, ma da liberare gli elementi della nuova societa dei quali
¢ gravida la vecchia e cadente societa borghese » *. Questo li-
berare & uno dei punti centrali della metodologia marxiana. Gli
utopisti, in obbedienza alla ragione, vogliono mettere nel mon-
do qualcosa di migliore di cid che c¢’¢ stato finora. Marx vuole
invece soltanto contribuire con il suo pensiero a che quanto
— come sempre — nel processo di formazione dell’'umanita & in
qualche modo ontologicamente presente sia in grado di realiz-
- zare nell’essere sociale il proprio essere autentico. Naturalmen-
te questo nella realta non & possibile sempre e comunque. Oc-
corre perd studiarlo e comprenderlo scientificamente con pre-
cisione, affinché al momento dato per l’essere sociale una tale
liberazione di tendenze latenti venga resa possibile e facilitata.
Questo ¢ anche il senso della teoria marxiana del formarsi della
genericitd umana adeguata: quel livello di sviluppo economico
che, funzionando da base, rende possibile « il regno della li-
berta », la fine della preistoria, I'inizio della storia del genere
[umano], non potrebbe mai formarsi realmente se non fosse

3% K. Marx, Biirgerkrieg in Frankreich, Lipsia, pp. 59-6C {tr. ir,
I:a guerra civile in Francia, in K. Marx-F. Engels, Opere scelte, a cura
di Luciano Gruppi, Editori Riuniti, Roma 1971, p. 913).
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in grado « semplicemente » di liberare tendenze di vita gia pre-
senti, e spesso anche da lungo tempo, se dovesse prima imma-
ginarle e poi « crearle ». La complicatezza e apparente contrad-
dittorietd — spesso usata a rimprovero — del marxismo qui si
rivela nella sua autentica chiarezza ontologica: da un lato non
c’¢ nulla nell’essere sociale che possa diventare una categoria
determinativa della prassi se non ha in qualche modo radici
effettive nell’economia e quindi anche nella genericitd del suo
periodo, dall’altro lato e simultaneamente questa determinatez-
za economica non pud in nessun modo essere una determina-
zione « necessaria », rettilinea e univoca. L’economia, base ine-
vitabile, rende nelle sue conseguenze pratiche non soltanto pos-
sibili, ma anche tendenzialmente inevitabili le decisioni alter-
native. Questa duplicitd del processo, e anche delle sue pro-
spettive generali, che Marx e Engels misero in luce con chiarez-
za gid nel Manifesto del partito comunista, & un momento cosi
importante, ma anche cosl spesso frainteso, della ontologia
marxiana dell’essere sociale che noi saremo costretti ora a ten-
tare di fare il massimo di chiarezza possibile in proposito.



3. Abbiamo gia sottolineato piu volte che per comprendere
siustamente il marxismo, la storicitd dell’essere, in quanto sua
caratteristica fondamentale, rappresenta il punto di partenza
ontologico che porta alla comprensione corretta di tutti i pro-
blemi. Questa verita, da Marx detta con risolutezza gia agli ini-
zi del suo curriculum di pensatore, soltanto ai nostri giorni ha
ottenuto una fondazione scientifica riferibile e da riferire al-
Iintero nostro sapere sulla realtd, dopo che nella prassi & di-
ventata sempre piu la base di ogni atto riuscito di dominio in-
tellettuale dell’essere quale che sia. Questa rivoluzione meto-
dologica, come anche contenutiva e formale, che si va compien-
do nel nostro secolo ¢ visibile dappertutto, quantunque sia poi
estremamente raro che ne vengano tirate le corrette conclusio-
ni ontologiche. Sotto questo profilo, quanto all’essenza concre-
ta del suo metodo, di rado costituiscono un’eccezione anche
le adesioni al marxismo oggi presenti.

11 fatto di fondo & molto semplice e — se lo si dice ip astrat-
to e soprattutto senza trarne conseguenze — neppure incontra
obiezioni serie: la concezione, fino ad alcuni decenni orsono c_io-
minante, di una dualita fra « cose » e « processi » (fra statica
e dinamica) & divenuta scientificamente insostenibile, e che sia
stato necessario sostituirla largamente, quasi in ogni- caso, con
calcoli di probabilita statistica, sembra oggi una ovvietd ormai
divenuta banalmente quotidiana. Questo tuttavia non mgmﬁc:}
per nulla che si & capito che cosa con il predominio pratico di
tale metodo viene — di fatto, anche senza coscienza teorica —
detto circa I’essere stesso. Si tratta, in breve, di quel che im-
portanti studiosi come Planck o B. Russell hanno sul_ piano me-
todologico visto con chiarezza gia da lungo tempo, cioé¢ che per
la massima parte i fenomeni a noi comprensibili sono nella real-
ta, ontologicamente, processi in ultima analisi irreversibili. Gia
sotto il dominio della vecchia metodica scientifica (si usa indi-
carla in genere con il nome di Newton) questi fatti son venuti
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sempre piu in evidenza. Per esempio, comunque ’astronomia
abbia interpretato nel passato la necessita e legalita dell’univer-
50 e, in tale contesto, quella del nostro sistema solare, per quan-
to concerne la terra, la geologia e la paleontologia si sono svi-
luppate come scienze autonome e hanno mostrato che Pessere
del nostro pianeta e la vita che ne ha prodotto I'esistenza sono
per loro natura processi irreversibili. Fra Ialtro il geniale scrit-
to astronomico giovanile di Kant, divenuto universalmente no-
to a causa delle ricerche di Laplace, mostra come tale modo di
essere sia anche dell’intero nostro sistema solare: non & un si-
stema che si mantiene immutato all'interno di un essere che
[si] riproduce, ma invece con un inizio, che davanti a noi sfu-
ma, ¢ una fine, visibile solo dentro una prospettiva lunghissi-
ma, esso ¢ un processo la cui costituzione essenziale ne esibi-
sce per I'appunto la irreversibilita, E cosi si & proseguito. Dopo
Darwin e i suoi grandi precorritori nello studio della genesi ed
evoluzione delle forme della vita, & diventato visibile un modo
dell’essere il cui contenuto essenziale & concretamente dato dal-
la processualita e irreversibilitd. Poi il cammino (nen intendiamo
in ordine cronologico) passod attraverso le scienze sociali, dove
una massa di indagini singole dimostra che momenti importanti
di questo modo dell’essere sono soggetti a forme evolutive di
questo tipo e soltanto a partire da queste sono ontologicamen-
te comprensibili, ecc. Quando qui parliamo di statistica, non
significa che ci stiamo pronunciando pro o contro un metodo
scientifico, sebbene naturalmente il fatto che questo si sia affer-
mato ovunque non & da nessun punto di vista qualcosa di mar-
ginale. Tanto pilt che ¢’& molta gente che applica questo meto-
do, o ne approva I'uso almeno nel campo scientifico, senza nem-
meno riuscire a immaginarsi che qui sta la base per rivoluzio-
nare I'intero nostro atteggiamento verso lessere (incluso il no-
stro, anzi forse in primo luogo il nostro essere).

Se torniamo di nuovo a considerare la vita quotidiana de-
gli uomini, possiamo vedere come si trovino in essa, determi-
nate dalla biologia e rese di assai difficoltoso superamento sul
piano sociale, le basi ontologiche di questo fatto, ciod che ne-
gli uomini (nei singoli come nel genere) a stento si sviluppa la
conoscenza di questa loro storicita. Si pud dire infatti che, seb-
bene per ciascun uomo singolo il corso della propria vita risulti
con tutta evidenza un processo irreversibile, nella vita quoti-
diana tale visione del proprio essere riesce a imporsi, superan-
do molti pregiudizi, solo con difficolta.

Basta uno sguardo superficiale per rendersi conto di quanto
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sia difficile per I'uvomo considerare se stesso come un che di di-
venuto, come soggetto e insieme oggetto di un processo irre-
versibile. La ragione ontologica primaria di questo fatto & pro-
babilmente che nella immediatezza della vita quotidiana la sua
autoriproduzione in quanto ente generico viene in punti decisivi
coperta da quella biologica. Questo vale soprattutto per la for-
mazione iniziale della personalits umana. Che in questo caso
il primissimo processo abbia una durata di gran lunga maggiore
di quanto non avvenga per gli animali, & cosa universalmente
nota. Meno universale & la consapevolezza del fatto che tale
prolungato periodo iniziale della vita dipende per sua natura
dal divenir-sociale dell’'uomo e, sebbene tutti i suoi modi feno-
menici finiscano nella loro immediatezza per esprimersi biolo-
gicamente, ha carattere sociale. Sociale & gid la sua premessa
ontologica: il maggior grado — nella media — di sicurezza, che
solo rende possibile questa maggior durata della condizione di
dipendenza del neonato. Ma Paspetto decisivo scaturisce ¢ vie-
ne guidato da quelle piv elevate esigenze che danno alla vita
sociale, anche la pitt primitiva, una conformazione qualitativa-
mente diversa da quella animale, anche la pill evoluta. Basta
ricordare che fra quanto nel periodo evolutivo iniziale deve es-
sere « appreso » dal neonato vi & anche l'uso del linguaggio.
Mentre, ciog, il piccolo animale in questa fase iniziale dell’esi-
stenza deve appropriarsi soltanto delle piu importanti abilita
generiche permanenti, nell’'uomo in fieri la medesima fase evo-
lutiva si svolge in termini qualitativamente diversi: non & solo
pitt complessa per contenuti e per forme, ma il piccolo uomo
in fieri deve diventare adatto a un nuovo, piu elevato, modo
dell’essere e prendervi dimora totale. Poiché lo sviluppo della
memoria costituisce un elemento di questo processo, & facile
comprendere come nella maggior parte degli uomini essa co-
minci a funzionare in sostanza solo dopo che questo primo pas-
saggio si & concluso; la vita consapevole, di cui si conserva il
ricordo, per gli uomini comincia in genere soltanto qui. Poiché
tuttavia della formazione del carattere veramente umano si pud
parlare — nel migliore dei casi — solo da questo stadio in avanti,
¢ ovvio che gli uomini perlopit considerino il proprio carattere
come alcunché di dato, di fisso, e non come qualcosa di dive-
nuto (divenuto con il loro divenire).

11 fatto appunto che negli stadi iniziali dello sviluppo uma-
no l'arretramento delle barriere naturali sia una cosa estrema-
mente primordiale rafforza nella coscienza degli uomini que-
sto carattere statico-stabile della propria costituzione. Infatti,
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quando la vita quotidiana & regolata da vecchie usanze, dalla
tradizione, dal costume, ecc., la risposta che 'vomo in fieri fa
propria circa il « perché? » delle reazioni al mondo circostante
che gli sono prescritte, necessariamente contiene in misura
preponderante un richiamo al passato: I'esempio delle esperien-
ze accumulate, divenute tradizionali, acquista per forza di cose
il significato di filo conduttore per le decisioni alternative at-
tuali, nell’ambito e per il tramite della cui realizzazione I'uomo
in fieri diviene (viene educato a essere) uomo vero e proprio,
membro effettivo della societd umana.

Questo, comunque, & ben lontano dall’esaurire tutto il pro-
cesso delle distorsioni che la vita e il pensiero quotidiano com-
piono a proposito della vera costituzione dell’essere. Anche qui
abbiamo uno di quei casi in cui le forme fenomeniche imme-
diate del nostro essere, essendo esse le basi naturali del pen-
sicro ¢ della prassi della quotidianita, per lunghi periodi han-
no frapposto ostacoli insormontabili alla comprensione dell’es-
sere come ¢ realmente, in sé. Abbiamo gia dovuto accennare
ripetutamente, in altri contesti, a questi aspetti fondamentali.
11 fatto & che per I'uvomo il mondo esterno degli oggetti & dato
immediatamente, e nella immediatezza irrevocabilmente, sotto
forma di cose. Cid produce, non soltanto quanto all’essere na-
turale, Papparenza ovvia, incontestabile, di una forma d’esi-
stenza fissa. Che si tratti di una montagna o di un sasso, di una
casa o di un mobile, ecc., la cosalitd sembra la forma origina-
ria dell'oggettualitd, che, in quanto tale, risulta insuperabile,
(Solamente la fisica dei solidi che si va sviluppando ai giorni
nostri fa della loro genesi un problema scientifico.) Queste « co-
se » possono essere sia prodotti della natura che risultati del
lavoro e, dato il significato di primo piano che il lavoro (la fab-
bricazione o trasformazione di « cose ») ha nel divenir-uomo
dell’uvomo, I’analogia viene da sé: le « cose » della natura sa.
rebbero anch’esse prodotti di una attivitd lavoratrice creante,
ciot a dire quella di un ente superiore (analogo all’uvomo). Per
cui nellidea Iintero passato della specie umana si trasforma:
quel che in origine era senza dubbio opera sua appare ormai,
sotto la forma oggettiva di « cosa », come il prodotto di tali
entita superiori e da loro trasmesso alla specie umana. Basta
rammentare il modo in cui sorge 'uso del fuoco per scopi uma-
ni. Questo indubitabile prodotto della storia dell’umaniti ri-
sulta, per esempio nella saga di Prometeo, un atto e un dono
di entitd superiori, fatte in analogia all'immagine dell'uomo.

Poiché la realta immediatamente data agli uomini come
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mondo ambiente & costituita da oggetti, queste false ricostru-
zioni dell’essere possono sopravvivere per millenni alle condi-
zioni primitive. Marx per esempio, descrivendo la propria epo-
ca, parla di tali « cosificazioni » indicandole come feticizzazioni.
La costituzione ontologica della merce, che in veritd & una og-
gettualitd socio-processuale, nella feticizzazione appare come
segue:

L’arcano della forma di merce consiste dunque semplicemente nel
fatto che essa rimanda agli vomini i caratteri sociali del loro pro-
prio lavoro rispecchiati come caratteri oggettivi dei prodotti lavora-
tivi stessi, come naturali proprietd sociali di queste cose, quindi ri-
manda agli uomini anche il rapporto sociale tra produttori e la-
voro complessivo come un rapporto sociale che esiste al loro ester-
no, tra oggetti [...] Quel che qui assume per gli vomini la forma
fantasmagorica di un rapporto fra cose ¢ soltanto quel determinato
rapporto sociale fra gli uomini stessi. Quindi, per trovare un’ana-
logia, dobbiamo involarci nella regione ncbulosa del mondo reli-
gioso ¥7.

La citazione qui vuole solo indicare come non si tratti af-
fatto semplicemente di un modo « primitivo » di concepire la
realtd, ma di un atteggiamento assai radicato nella stessa esi-
stenza umana, che pud dominare il pensiero degli vomini an-
che in societd molto evolute, ampiamente socializzate, e per su-
perare il quale anche oggi, anche quando molte scienze in di-
versi campi hanno dimostrato la insostenibilita teorica di tali
« cosificazioni », occorre vincere forti resistenze, cosi che non
intralci pit la concezione corretta dell’essere.

Non & questo il luogo per addentrarci nella storia, nelle mo-
dificazioni di questo complesso di pregiudizi a proposito del-
’essere, che ha sempre conservato I'impianto di fondo nono-
stante notevoli variazioni. Era importante solo mostrare con
quale profonditd questa concezione dell’essere — sostenuta dalla
sua spontanea evidenza (nel vissuto: evidenza ontologica) — sia
radicata nell’immediatezza della vita quotidiana ¢ con quale
estrema difficoltd si debba superarla sul piano del pensiero. In-
fatti la storia delle immagini del mondo possedute dagli uomi-
ni ci dice che I'idea del « creatore » di « cose » e di « energie »
nelle quali le prime vengono, a seconda dei casi, fatte, trasfor-
mate, conservate, ecc. non deve per forza fermarsi alle analo-
gizzanti figure mitiche dei primordi, che invece possono e de-

37 K. Marx, Das Kapital, cit., I, pp. 38-39 (tr. it. cit., p. 138).
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vono aversi tentativi continui di concepire il « che cosa » e i
« come », nell’essere del mondo, a partire da una tale imme-
diata rappresentazione ontologica. La conseguente eliminazione
critica del creatore personificato, percid, non & affatto obbliga-
torio che sia spontanea e inoltre non pud non implicare un cam-
biamento di vedute circa la costituzione oggettuale immediata-
mente data dell’edificio stesso dell’essere. La dualita, in appa-
renza insopprimibilmente data, fra « cose » ed « energie » pud
dominare I'immagine generale dell’essere posseduta dall'uomo
anche senza « creatore » trascendente. Ancora la sostanza este-
sa e pensante di Spinoza contiene elementi di questo comples-
so rappresentazionale: il primo grande distacco dalla creazio-
ne del mondo a opera divina si presenta di solito come sua esi-
stenza cterna ¢ immutabile. Con lo sviluppo della civilta si
hanno bensl continui, e spesso molto precoci, movimenti in
questa direzione, ma in genere senza nemmeno toccare la base
ontologica di fondo. La storia del pensiero antico, da un lato
con la sua irresistibile spinta alla universale « cosificazione »
spiritualistica del mondo dell’essere che si ha con Platone e i
suol successori, dall’altro lato con I'opposta polaritd terrena e
immanentistica dell’atomismo, ne di testimonianze eloquenti.
Per un verso, infatti, il mondo delle idee, in quanto base spiri-
tuale creatrice dell’essere terreno, non cambia nulla di essen-
ziale nella struttura cosale di quest’ultimo; la rigidezza della
cosa e I'immaterialitd delle energie restano intatte, semplice-
mente vengono innalzate in una sublime sfera trascendente, che
s;mbra conferire a queste loro qualitd una redentrice consacra-
zione.

Con cid abbiamo toccato, perd, un ulteriore momento im-
portante della durata di tali immagini del mondo: quello ideo-
logico. In epoche che; per i singoli uomini come pet il gene-
re umano, rendono possibili soltanto, secondo Pespressione di
Marx, « realizzazioni limitate », quelle concezioni del mondo
che ai modi oggettuali del nostro mondo attribuiscono una con-
sacrazione trascendente sono, per la massima parte delle socie-
ta, elementi di difesa della tradizione, delle forme di societi
che appunto corrispondono a questi ideali conservatori. Per
questo tali filosofie ~ non sempre in conformita ai loro intenti
originari — funzionano sul piano ideologico da tramiti storici
frz} il mito antico in dissolvimento e il nuovo monoteismo del
cristianesimo. Tutto cid vuol solo essere un richiamo alla pre-
senza di un momento ideologico. Decisivo per il nostro discor-
so ¢ solo che tutti questi assottigliamenti ideali trascendenti
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non riescono e neppure seriamente mirano a scuotere il fonda-
mento della cosalitd. Nel « paradiso » del cristianesimo svilup-
pato la cosalitd perviene alla sua manifestazione non soltanto
pit trasfigurata, ma di fatto anche pitt coerente: vi si ha una
permanenza « eleatica » sentimentalmente rinsaldata dell’esse-
re perfetto, di contro a ogni possibile mutamento,

Per I'altro verso la spinta a liberarsi da ogni trascendenza,
mantenendo perd la dualita fra cosa e energia, prese la dire-
zione dell’atomismo. La tendenza di fondo — che, in questa ot-
tica, sul piano meramente ontologico & conservatrice — di tali
orientamenti filosofico-naturali generalizzanti viene in luce per-
lopiti nella convergenza ultima di indirizzi filosofici che nelle
intenzioni sono invece divergenti al massimo grado, come ac-
cade agli eleati e ai continuatori dell’iniziativa eraclitea. Quanto
al primi, la situazione & relativamente semplice. Che la freccia
in volo stia ferma nel tempo minimalizzato, & solo una logica
conseguenza della base ontologica « cosale » di un modo di
pensare che tenta di screditare sul piano filosofico il moto e il
cambiamento del mondo oggettivo indicandoli come apparenza.
Tuttavia anche la polarita intellettuale opposta, vale a dire la
sentenza del discepolo di Eraclito secondo cui non si pud en-
trare nel medesimo flume neppure una volta, mostra quanto
poco la prioritd ontologica del processo in sé, se rimane astrat-
ta (e quindi isolata), sia in grado di proporre un’alternativa che
superi veramente, cio¢ realmente sul piano ontologico, la sta-
tica « cosalita ». Cid sarebbe possibile solo se il momento del-
Poltrepassare — qui soltanto apparente — la statica della cosa-
lita fosse un effettivo innalzare, se quindi fosse in grado anche
di far vedere che la cosaliti stessa deve togliersi sul piano og-
gettivo-ontologico in processualitai. Ma qui non siamo ancora
a questo punto. Qui il fiume come modo processuale dell’ogget-
tualitd in cui gli elementi in apparenza cosali diventano com-
ponenti del processo complessivo (di cid che si proclama co-
me loggettualita autentica) ancora manca completamente. In
effetti non si pud mai nel medesimo fiume venire in contatto
con le medesime gocce d’acqua (pensate in termini cosali) e que-
sto — apparente — paradosso lo incontriamo anche nell’atto ir-
ripetibile. Cid tuttavia non incide minimamente sul carattere
sintetico, creatore di forme oggettuali, della processualita.

L'unico tentativo, davvero paradossale, davvero mirante
alla processualitd autentica, lo abbiamo con Epicuro nel com-
plesso di problemi della declinazione dell’atomo dalla linea ret-
ta. Ricordiamo qui questa fondazione ontologica del suo siste-
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ma — che in ultima analisi & rimasta priva di eco, nella stessa
misura in cui invece, dopo il crollo definitivo della morale del-
la polis, ha avuto diffusione la sua etica come sostitutivo di una
teoria della societa ~ solo perché, ed & fatto interessante, per
nulla casuale, proptrio questo tentativo di Epicuro ha suggerito
le prime formulazioni dell'ontologia di Marx, nella Dissertazio-
ne. Qui non ci interessa in primo luogo la questione se oggi
venga considerata storicamente giusta Iinterpretazione del gio-
vane Marx, che perlopit si distanziava in linea di principio dal-
la massima parte di quelle precedenti. Ci appare degno di no-
ta semplicemente il fatto che qui inizi gia a esprimersi I’onto-
logia integralmente nuova di Marx. In precedenza abbiamo gia
ricordato la netta critica alla logicizzazione hegeliana di proble-
mi socio-ontologici, dove il distacco metodologico del giovane
Marx da Hegel viene in luce molto prima di quanto in gene-
rale si creda. La Dissertazione non offre circa questo complesso
di problemi nessuna critica della interpretazione hegeliana di
Epicuro, perché questa non diceva assolutamente nulla proprio
sulle questioni che per il giovane Marx erano centrali. Egli tut-
tavia, nel combattere le interpretazioni esplicitamente errate,
da Cicerone a Bayle, mostra come il punto di avvio di Epicuro,
quello da cui deriva la declinazione dell’atomo dalla linea retta,
sia di carattere ontologico. Dice, interpretando Epicuro: « Gli
atomi sono corpi del tutto autonomi, o piuttosto sono il corpo
pensato in assoluta autonomia, come i corpi celesti. Essi per-
cio, come quest’ultimi, si muovono non in linee rette, bensi
oblique. Il movimento della caduta & il movimento della non-au-
tonomia » *. Secondo questa concezione, l'atomo non & pi
astratto « componente originario » del mondo materiale, le cui
forme oggettuali riescono poi a manifestarsi in esso soltanto ri-
dotte al dato piti generale e pit vuoto di contenuto (cioé come
astratta cosalita in assoluto), esso &, invece, si un « elemen-
to », ma anche un vero, concreto, essente nel quale tutte le
qualitd del mondo materiale, unico vero essente, non possono
non funzionare concretamente ed effettivamente, Da questo mo-
do di essere dell’atomo, lontano dalla concezione corrente, de-
riva senz’altro che in esso devono essere gid contenute le de-
terminazioni ontologiche essenziali del mondo materiale, vale

¥ MEGA, 1, 1, Erster Halbband, p. 28 (tr. it. di Mario Cingoli,
riv. da Nicolao Merker, Differenza tra la filosofia della natura di Demo-
crito e quella di Epicuro. Con un’appendice, in K. Marx-F. Engels, Ope-
re, I, Editori Riuniti, Roma 1980, p. 44).
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a dire secondo la concezione di Epicuro quelle dell’intero mondo
reale. In questa interpretazione di Epicuro & gia presente in
germe I'idea fondamentale del Marx dei Manoscritti economico-
filosofici attraverso cui egli continua, dialetticamente oltrepas-
sandolo, il vecchio materialismo: cioé che la vera forma origi-
naria della materia non pud che essere una oggettivita concre-
ta e concretamente dispiegata. Con questa tesi, di cui abbia-
mo gia parlato e su cui torneremo ancora spesso, non soltanto
il giovane Marx oltrepassa sul piano ontologico il vecchio ma-
terialismo (astratto). Essa contiene anche, sebbene non ancora
espresso direttamente, il rifiuto della kantiana « cosa-in-sé »
cost come del cominciamento hegeliano dell’edificio dell’essere
con l'essere astratto, privo di qualita.

1l giovane Marx vede con tutta chiarezza che l’atomismo
di Epicuro era inteso in termini universali. Occorreva non sol-
tanto chiarire la genesi e il funzionamento della materia in sen-
so stretto, bisognava invece che venisse anche messo in luce il
complessivo principio di fondazione di tutto lessere, che per
lui culminava nell’etica. Questo significava concepire tutto Ies-
sere come un processo che, dunque, si affermava determinando
sfere ontologiche diverse, le quali potevano essere di specie
molto differente pur nella omogeneitad di ultima istanza. Non
vi & alcun dubbio che in questo ragionamento — quale che sia
la nostra idea circa la interpretazione marxiana di Epicuro, se
si tratti di un’esposizione corretta o della concezione sua pro-
pria — tutto l'essere risulta un qualcosa di concretamente pro-
cessuale. Marx stesso lo chiarisce e anche in una maniera molto
precisa, con I'avvertenza che si tratta di « un momento molto
importante, che finora & stato del tutto trascurato ». Subito do-
po egli aggiunge intorno a questo problema centrale:

La declinazione dell’atomo dalla linea retta, ciog, non & una deter-
minazione particolare che nella fisica epicurea compaia accidental-
mente. Al contrario, la legge che essa esprime domina tutta la filo-
sofia di Epicuro, certo, com’¢ ovvio, in modo tale che Ia determina-
tezza del suo manifestarsi dipende dalla sfera in cui essa viene ap-
plicata ¥.

Ci siamo soffermati sul punto per mostrare quanto presto
emerga in Marx tale concezione ontologica complessiva, lascian-
do del tutto da parte il quesito se essa regga come interpreta-

39 Jvi, p. 29 (ivi, pp. 45-46).
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zione di Epicuro. Questo problema & per noi di secondaria im-
portanza gia per il fatto che, dato lo sviluppo scientifico gene-
rale, Marx stesso — e a maggior ragione Epicuro — non poteva
oggettivamente essere in grado di dare a éssa una fondazione
argomentata in maniera incontestabile. L’influenza filosofica ge-
nerale di Epicuro finl per sboccare nel materialismo di vecchio
stile (Gassendi). Marx naturalmente andd molto oltre quest’ul-
timo. Anzi si pud dire — come abbiamo gid tentato e ancora
tenteremo ripetutamente di mostrare — che non ¢’¢ alcuna de-
terminazione importante dell’essere come processo, dall’essere
immediato stesso fino ai suoi massimi problemi categoriali, che
negli scritti di Marx non compaia in termini inequivoci ¢ ap-
profonditi. Appunto qui sta la sua grandezza di pensatore, che
genialmente precorre sviluppi futuri. E infatti, come abbiamo
gia rilevato, pochi anni dopo egli avverte che la storicita rap-
presenta la caratteristica fondamentale di ogni essere. Senza, in
veritd, poter ancora sapere a quel tempo che solamente pil tar-
di la scienza avrebbe indicato nei processi irreversibili (ciod sto-
rici) la forma di movimento, I'essenza di ogni essere (senza pe-
ro trarne le corrispondenti conseguenze filosofiche, anzi, nella
maggioranza dei casi, senza badarvi troppo). Marx invece, co-
me qui, ha filosoficamente precorso lo sviluppo successivo. E
spesso, quando per esempio qualche contemporaneo tirava con-
clusioni ontologiche errate dall’immagine scientifica del mondo
allora raggiunta, ha anche protestato con asprezza. (Ricordia-
mo in proposito la critica alla affermazione di Bruno Bauer se-
condo cui 'uvomo [era] da intendere come un « atomo » di so-
cieta e di Stato.) In questi casi si tratta sempre, in definitiva, di
una confutazione filosofica di posizioni ontologiche errate.
Tornando ora al padroneggiamento generale dell’essere sul
piano del pensiero, vediamo che neppure I’opposizione inizia-
tasi vittoriosamente nel Rinascimento contro il mondo in quan-
to creazione di una potenza trascendente fu ancora in grado
di andare radicalmente oltre la rappresentazione cosale come
base d’essere dell’immagine del mondo. Questo non vuol dire
affatto che vada sminuito — anche dal punto di vista di una on-
tologia veritiera — il significato storico-universale di questa fa-
se evolutiva. La realtd come modo dell’essere autoconsistente,
che riproduce se stesso uniformemente sulla scala dell’infinito,
¢ un enorme progresso nei confronti del Medioevo. Ne & chia-
ra testimonianza gid autolegalitd unitaria dell’universo, che
costituisce una rottura con la terra come suo centro, ciod co-
me teatro degli eventi cosmici decisivi della teologia (giudizio
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universale, paradiso e inferno, anzi gia prima la divisione fra
mondo iperlunare e mondo sublunare, ecc.). Cid significa che
si proclama scientificamente un cosmo unitario e unitariamente
autonomo, nel quale la terra, con tutti gli eventi umani e so-
prattutto con quelli postulati dalle filosofie religiose della sto-
ria, pud rappresentare soltanto un punticino infinitamente mi-
nuscolo. Solo con una tale concezione complessiva I'infinita del-
lo spazio e quella del tempo hanno potuto essere intese nella
loro vera costituzione ed essere applicate alla conoscenza an-
che di fenomeni finiti.

Lo sviluppo della matematica in quanto organo di cono-
scenza di leggi pud aversi anzitutto su tale base. Solamente la
grande floritura di conoscenze matematiche, che si verifica si-
multaneamente e in interazione con questa nuova concezione
della natura, mettera la scienza e la filosofia in grado di dare
espressione — anche se adeguata approssimativamente — a que-
sta nuova immagine del mondo. Al medesimo tempo ha origi-
ne con cio, nel pensiero del mondo, una forma di pensiero di-
santropomorfizzante di tipo qualitativamente pitt alto, pitt con-
forme alla realta, di quanto non si fosse mai avuto prima. Nel-
I’espressione matematica dei fenomeni della realtd sembro di
aver trovato il mezzo per afferrarla sul piano puramente idea-
le in conformita al suo essere, cosl da far scomparire o alme-
no ridurre al minimo le fonti antropomorfizzanti-analogizzanti
degli errori nella sua conoscenza. Si dimentica di solito a tale
proposito che le tendenze antropomorfizzanti sono talmente
forti anche nel padroneggiamento intellettuale della realtd scon-
sacrata da riuscire — sostenute da esperienze pratiche e da bi-
sogni ideologici — a penetrare anche nel metodo del suo padro-
neggiamento matematico. Questa realtd in sé ¢ per sé ~ a in-
tenderla giustamente — & del tutto indifferente alle crescite o
diminuzioni quantitative dentro un processo unitario. La pras-
si umana invece, anche se per un qualsiasi computo si appog-
gia alla matematica, & proprio sotto questo aspetto (quello qua-
litativo) estremamente sensibile: per ogni prassi, a seconda
della sua costituzione oggettiva, esiste in realtd sempre e solo
uno spazio determinato entro l'infinita del matematizzabile; la
conoscenza diflerenziata di quel che quantitativamente sta al di
sopra o al di sotto di tale spazio & in pratica del tutto indiffe-
rente per essa. Nei complessi dinamici del tipo, ad esempio,
astronomico, le oscillazioni dei processi in tempi di molti mi-
lioni di anni risultano indifferenti per ogni prassi; questi pro-
cessi medesimi ciod per la prassi, nella prassi, risultano in s¢
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uniformi, in definitiva statici. E poiché la grande idea-guida del
periodo scaturiva dal bisogno di « leggi grandi ferree eterne »,
fu ovvio che scienza e filosofia ponessero in primo piano que-
sto lato, praticamente reale, dei fenomeni del mondo. 11 deus
sive natura che ne derivd sul piano della concezione del mondo
fu la risposta ideologica pit monumentale e fascinosa alle rap-
presentazioni medievali-feudali del cosmo. Nel momento in cui,
largamente di qui, si sviluppa nel secolo XVIII la ideologia di
lotta della nuova classe dirigente, essa ha gia allontanato dalla
propria autogiustificazione ideologica ogni elemento processua-
le e la genesi storica. Appare a se stessa e ai propri avversari
non come un risultato storico, ma come base fissa e opposta
polaritd della storia. « Giacché in quanto individuo naturale,
conformemente alla loro idea di natura umana », dovette essere
pensato « non come originato storicamente, ma posto dalla na-
tura », dice Marx a proposito del tipo di idee di questo perio-
do, aggiungendo subito: « Questa illusione & stata finora pro-
pria di ogni epoca nuova » ®.

Nel trattare della genericita abbiamo gia rilevato come que-
sto orientamento ideologico nel corso della lotta di classe uni-
versalmente trionfante, sulla linea principale dell’economia, fini
per sperimentare attenuazioni proprio in riferimento alla con-
cezione dell’essere; fonte prima di esse fu il compromesso con
la Chiesa e la religione, il cui strumento intellettuale era la neo-
nata gnoseologia. Poiché, perd, scopo ultimo di questo com-
promesso era di garantire che proseguissero liberamente, senza
intromissioni, le ricerche concrete, i suoi effetti di contenuto si
vedono pitt nelle caratteristiche ontologiche delle ricerche ogni
volta conseguite che non in queste ricerche stesse. Da tutto cid
risulta chiaro come neppure questa variante di concezione del-
la scientificita sia in grado di apportare direttamente nulla di
essenziale, in deliitiva, per il nostro problema. Al contrario.
Nelle epistemologie influenzate da tali teorie della conoscenza
gli elementi antistorici andarono sempre pit saldamente fissan-
dosi nell’essere. Quando, per esempio, nella seconda meti del
secolo XIX nascono nuove teorie della storia (Dilthey, Rickert,
CCC.), €8se€ per un verso presentano una accentuata COUCCZiOllC
antiprocessuale di natura e scienza della natura. La storia sem-
bra loro appunto espressione dell'individuale, dell’« irripetibi-
le », ecc., cioé una forma culturale, la cui essenza sta proprio

¥ K. Marx, Robentwurf, cit., pp. 5-6 (tr. it. cit., pp. 4-5).
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nel suo contrapporsi alla costituzione antistorica, basata su leg-
gi universali, di natura e scienza della natura. Ora, quantun-
que il predominio dell’epistemologia, ncllo sviluppo fondato
sulla teoria della conoscenza, in generale evitasse di immischiar-
si nei complessi dei problemi ontologici concreti, che la ricer-
ca scientifica di continuo poneva sul tappeto, la sua lotta con-
tro I'essere-in-sé conoscibile dei modi oggettuali ontologici del-
la natura esercitd un influsso non trascurabile sulla concezione
che gli scienziati stessi ebbero della realta. Non & certo un caso
se molti studiosi di spicco del secolo XIX cominciarono a met-
tere in dubbio essere reale dell’atomo. Questo perd non vuol
dire, ovviamente, che il suo influsso reificante cessasse di ave-
re effetto sull’insieme delle immagini della natura. Nel momen-
to, tuttavia, in cui l'intera natura — senza essenziali innovazio-
ni teoriche nel complessivo edificio metodologico — non venne
pill concepita come essere materialmente dato, ma apparve co-
me un prodotto, in primo luogo intellettuale, delle rispettive
metodologie scientifiche, a quel punto pitt nessuna intuizione
generale poté funzionare da filosofia che influisce, guidandola,
sulla singola ricerca, da pensicro determinativamente genera-
lizzante dell’insieme. La scientificitd « pura » delle singole ri-
cerche perdette sempre piti il suo precedente contatto, forte-
mente presente, con la filosofia. Il positivismo e neopositivismo,
ormai dominanti nella ricerca, smantellarono sempre piti i loro
tratti filosofici generalizzanti, per funzionare semplicemente da
ricapitolazioni pratiche, meramente eflicienti, delle singole ri-
cerche, per funzionare da metodologia a esse totalmente subor-
dinata.

Tale decisa separazione tra filosofia ¢ scienza singola pro-
curd a quest’ultima uno spazio quasi illimitato, in apparenza
circoscritto solo dai postulati dell’« esattezza ». Tale « liberth »
¢ pero semplicemente I'altra faccia del suo sempre pitt ampio
collocarsi a servizio presso la produzione materiale e I’organiz-
zazione razionale-rispetto-al-mercato di questa. Ne risulta una
unitd singolare, un singolare intreccio fra piena liberta metodo-
logica nelle singole questioni oggetto diretto di ricerca e vin-
coli assai rigidi derivanti dalla loro efficienza considerata dal
punto di vista del mercato. Non ¢ ancora il punto, qui, per esa-
minare da vicino tutte le conseguenze di questa costellazione so-
ciale contemporanca circa lo sviluppo delle scienze singole e Ia
loro interrelazione con la filosofia. Torneremo ancora, piu avan-
ti, su determinati aspetti di principio di tale sviluppo che sono
diventati estremamente importanti per una ontologia generale.
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Adesso il momento per noi pit importante di tale indirizzo
evolutivo & che nella prassi scientifica gia da lungo tempo si
sono avute una multilateralitda e una varicta stmordinarie'dl
modi di indagare, cio¢ a dire che lo sviluppo ineguale qui si &
affermato in maniera molto pili esplicita di quanto non sia ac-
caduto in precedenza. Per il nostro problema attuale questo
significa che quelle tendenze concrete, fattuali, della realta og-
gettiva che conducevano il pensiero a comprendere la proces-
sualitd irreversibile di ogni essere, spesso sono state usate di
fatto e sono state riconosciute come risultato singolo nelle sin-
gole ricerche, quantunque in apparenza esse fossero per molti
versi in una contraddizione, metodologicamente insolubile, con
I'orientamento generale, filosofico, delle scienze. Abbiam_o gid
rilevato questo fatto in precedenza. Adesso ci serve solo riscon-
trare che, quando per le grandi scoperte di Planck e dei suoi
seguaci divenne di fatto, concretamente, possi'blle anah'z\zare
I’atomo come processo dinamico, irreversibile, esistevano gia ta-
luni settori scientifici nei quali il nuovo indirizzo era riuscito
a ottenere molteplici e spesso molto significativi risultati.

Cid nondimeno va purtroppo detto che questo trionfo non
fu affatto teoricamente cosl univoco come oggettivamente avreb-
be potuto essere dopo quei risultati scientifici. Non & questo 1%
luogo per clencarne le cause e commentarle criticamente; né
Pautore si ritiene competente per un tale lavoro. Occorre sol-
tanto, per indicare la direzione di un tale necessafrissnno esa-
me critico, rilevare come l’indirizzo a lungo dommantp nel}e}
interpretazione del nuovo corso seguiva una pista sbagliata gia
in quanto intendeva immettere nell’immagine del mqnflo‘ c'lel-
la fisica motivi soggettivistici, addirittura « indeterministici ».
L’oggettivitd, totalmente indipendente dal soggetto,.del ‘mon-
do fisicc non ha nulla a che fare con la controversia circa i suoi
nessi, se abbiano, in senso classico, carattere causale ovvero, in
senso nuovo, carattere statistico. Planck sottolinea di continuo
la necessita dell’assunzione di un « mondo reale », « che con-
duce un’esistenza autonoma, indipendente dall’uvomo », e in
quest’ordine di idee definisce per esempio la costante come « un
nuovo misterioso messaggio proveniente dal mondo reale » ‘”:
Sotto questo aspetto, quello dell’oggettivitd dell’essere, c:gh
dunque non intende ammettere categorie nuove di nessun tipo

41 Max Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, Lipsia 1944, pp.
180, 186.
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per .I’oggettivit:‘z della natura. Va da sé che la nuova tappa del-
la ricerca [scientifica] entra cosi in contrasto con le abitudini
menta].l del periodo precedente. Planck collega ancora in senso
« classico » Ia causalita con la possibilita di predizioni sicure e
alludtendo'alla situazione contemporanea, aggiunge: « I nessun
caso ¢ mai possibile predire esattamente un evento fisico » e con-
trappone questo stato di cose all’opposta esattezza delle de-
terminazioni matematiche pure (come esempio vale per lui la
radice quadrata di 2) 2. Qui appare con chiarezza come lo svi-
luppo delle scienze in quanto tali offra la possibilitd di andare
intellettualmente oltre determinati nessi categoriali senza per
questo dover rinunciare alla oggettivita dell’essere affrontato
scientificamente. La conoscenza, che al posto della causalita
fun.210nant.e con necessita assoluta pone i processi operanti so-
lo in termini tendenziali, non & affatto obbligata ad attenuare
0 addlrlttura eliminare nel pensiero la oggettivita dell’essere;
infatti la prevedibility esatta dei singoli eventi processuali pu(‘;
bensi (non ‘é obbligatorio) servire da criterio della conoscenza
ma non ha in maniera assoluta nulla a che fare con l'ongcttivi‘t"l’
dcll. essere da conoscere. (Planck non ha alcun dubbig in pr(;-
posito, st penst a quanto dice sulle previsioni del tempo.)
~Anche a tale riguardo non ¢ questo il luogo per discutere
In concreto se e fino a che punto ha preso consistenza nelle
scienze dc?lla natura un generale riconoscimento dei processi ir-
reversibili. Non ¢’ dubbio che in larghi settori le cose stanno
cosl. Ma poiché a noi qui interessa I'effettivo contenuto reale
e non invece le opinioni e i convincimenti soggettivi di studiosi
pure molto importanti, possiamo ormai considerare il crescente
domln%o del metho statistico, in contrasto con quello causale
« classico », un sintomo del fatto che il carattere semplicemen-
te tendenziale dei processi irreversibili si trova petlomeno in
cammino verso il predominio. In termini ontologici infatti il
meFodo statistico implica che nella realtd oggettiva universalita
e sx’ngolarl'té_ siano determinazioni inscindibilmente coordinate
deu oggettivita, per cui nei processi reali non possono non com-
parire ambedue. Dalla loro proporzione deriva il grado della
probabilitd, ma la presenza anche minuscola di deviazioni gi-
vela che & entrata in azione la struttura di fondo accennata so-
pra. Altrettanto evidente & che quel risultato delle tendenze
Interne a questo processo che si afferma come probabilita met-

2 Ivi, pp. 225-226.
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te in luce nel loro insieme quella tendenzialita per cui appunto
questa processualitd irreversibile si distingue sul piano ontolo-
gico dalle serie causali semplici-omogenee. Ci crediamo quindi
autorizzati di fronte a forme di espressione statistica dei nessi
processuali a considerare di fatto decisiva per caratterizzare
essere processuale questa « cosa stessa » e non le sue, talora
devianti da essa, interpretazioni epistemologiche.

Nella natura organica le cose appaiono assai pilt immedia-
tamente evidenti. Nessuno mette in dubbio che il modo onto-
logico delle specifiche strutture di questo tipo di essere sia il
processo irreversibile che va dal formarsi degli organismi fino
al loro dissolvimento. Prima o dopo tali confini del processo
della vita non pud esserci organismo di sorta; le sue parti ap-
partengono, ancora o di nuovo, al mondo della natura inorga-
nica. 1l fatto che il modo di vedere « reificante », « antiproces-
suale », antistorico fino a Cuvier togliesse da questo processo
le specie, attribuendo loro una permanenza ontologica « fatta »
una volta per tutte, una autoriproduzione stabile meccanica-
mente ripetentesi, oggi non & altro che un episodio della storia
della scienza, a nessuno viene pitt in mente di richiamarvisi per
spicgare i fenomeni. Dopo Darwin ¢ i suoi precursori, il pro-
cesso irreversibile del formarsi e scomparire delle specie rien-
tra fra quei fatti che nessuno mette in dubbio.

Nel campo dell’essere sociale la situazione sembra a prima
vista pill complicata. Sebbene le teorie della storicita siano nate
nel secolo XIX proprio in opposizione polemica alla legalitd na-
turale, che si presumeva eternamente ripetentesi, nei tentativi
di cogliere le determinazioni dell’essere sociale restano ancora
in piedi i complessi rappresentazionali della « cosalita », del-
I« eternita » e persino della reversibilitd dei processi storico-
sociali. Tali complessi infatti per le esperienze della vita quoti-
diana e a causa di taluni bisogni ideologici sembrano agli uomi-
ni fondarsi nella prassi. Non occorre affatto citare il concetto
cristiano di salvezza (la beatitudine nel paradiso), dove si ha
la fissazione definitiva di risultati processuali, cio# un tentati-
vo puramente ideologico di presentare determinati postulati di
uno stadio evolutivo della personalitd umana (sociale) come
qualcosa di essente, anzi come l'essere autentico, 'essere defi-
nitivo. Pitt realtd sembrano avere quelle esperienze della vita
quotidiana nelle quali — anche se al livello pit basso e pilt im-
mediato della cosalita — queste reversibilita sembrano essere
confermate dai fatti. Per scegliere un esempio semplicissimo:
al fine di ricevere bene un ospite, tolgo una sedia dal suo solito
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posto; quando l'ospite & andato via, la rimetto dov’era. Qui in
effetti si & avuta una reversione del processo, anche se a un li-
vello estremamente elementare della vita quotidiana. Laddove
questo processo si fa appena un tantino pit complicato, per
forza di cose Iapparenza della reversibilita cade da sé. Apparen-
temente a ogni riparazione (poniamo, I'arrotare un coltello che
non funziona pilt bene) viene reso reversibile I'irreversibile pro-
cesso del logoramento. Questa apparenza tuttavia concerne sin-
goli momenti isolati di un processo in sé irreversibile; in que-
sto caso il fatto che un coltello entro un periodo di tempo piu
o meno lungo deve per forza logorarsi in maniera irreparabile.
Le singole riparazioni possono prolungare questo processo, ma
non annullarlo. (Non parliamo poi dell’'usura morale, socialmen-
te almeno altrettanto importante.) Se tale immediata interru-
zione pratica della irreversibilita del processo resterd operante
per un lasso di tempo lungo oppure breve, & questione che non
rientra nel nostro problema centrale, ¢ neppure se questi pro-
cessi parziali, in apparenza attestanti la reversibilitd, guardati
pitt da vicino posseggono davvero carattere reversibile. Se un
essere vivente primordiale dura in vita solamente alcune ore
ovvero se per un corpo celeste questo lasso di tempo diventa
milioni di milioni di anni, & questione che pud diventare, ¢
spesso diventa in realtd, di estrema importanza pratica. Tutta-
via il problema dell’irreversibilita in quanto tale non viene toc-
cato minimamente, sul piano ontologico, dalla lunghezza o bre-
vita dei vari processi singoli.

Errori di questo tipo sarebbero del tutto irrilevanti se le
vedute circa Dessere da cui essi derivano non avessero alcuna
parte nello sviluppo ideologico all’interno dell’essere sociale.
Ma proprio qui, fra i processi evolutivi della societa, tali ve-
dute assumono sul piano ideologico come su quello politico-
pratico un’importanza da non sottovalutare. Per non dire quan-
to spesso i movimenti innovativi lavorino rivendicando sul pia-
no ideologico il ritorno a un assetto passato (basta ricordare i
giacobini); la bandiera della restaurazione, cio¢ del regresso a
un assetto che precedeva il sovvertimento rivoluzionario appe-
na verificatosi, & stata un importante momento anche della
storia degli ultimi secoli. Qual era perd il suo contenuto socia-
le reale? Si potevano certamente con una deliberazione reinte-
grare, almeno in parte, le situazioni molto semplici, quelle mec-
canicisticamente pitt simili a una cosa, si potevano per esempio
restituire a molti proprietari terrieri aristocratici le loro vecchie
tenute. Ma si poteva con cid, anche rimettendo in vigore ta-
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lune leggi socialmente e storicamente superate, davvero rista-
bilire I'assetto sociale precedente il 1789 con i suoi uomini?
Si poteva rendere reversibile il processo sociale svoltosi dopo
di allora? Balzac mostra come nella stessa classe pil interes-
sata alla cosa, nell’alta nobilta terriera, la restaurazione fosse
ormai impossibile nelle persone. Chi voleva realmente tenere
in piedi il vecchio modo di vivere, divenne nel suo stesso am-
biente un personaggio da commedia del tipo Don Chisciotte.
La classe invece si adattava alla nuova societd capitalistica an-
che sul piano umano, riconoscendo cosi di fatto I'irreversibilita
del processo rivoluzionario. « Siete proprio matti qui », dice
nel romanzo Le cabinet des antiques la duchessa di Manfrigneu-
se a taluni vecchi aristocratici finiti in un vicolo cieco, « cari
ragazzi, non ¢’& pilt nessun aristocratico, ¢’¢ rimasta soltanto
Paristocrazia [...] Sarcte molto pilt aristocratici di quanto sie-
te ora, se¢ avrete dCﬂlll'O ».

Naturalmente sbaglieremmo completamente circa il carat-
tere di questa irreversibilita, se non la intendessimo semplice-
mente come una processualitd generale, socialmente necessaria,
in sé del tutto indifferente ai valori. I « giacobini » del 1848
furono caricature di un essere che era stato reale, e lo furono
non meno dei vecchi aristocratici appunto scherniti nel roman-
zo di Balzac. La irreversibilita dei processi, quindi, non ha nul-
la a che vedere né con ideologie del tipo « irresistibilita del pro-
gresso », né con quelle che, per occultare le necessarie conse-
guenze del processo, parlano di « fine della storia », di storia
come ciclo, ecc. con un ritorno, pit 0 meno apertamente con-
fesso, al passato. La societd, come abbiamo gia visto accadere
nella natura organica, sviluppa a essere reale le possibilita inter-
ne, immanenti, di un modo dell’essere. Se perd ne derivi un
vicolo cieco (si pensi a cosiddette societd animali come quelle
delle api) oppure un avanzamento oggettivamente vero, ¢ que-
stione su cui decidono gli indirizzi, le tendenze, le determina-
zioni ontologiche, ecc. appunto presenti nel rispettivo stadio del-
la transizione permanente. E vero che soltanto nell’essere so-
ciale le reazioni umane a una transizione evolutiva possono sin-
tetizzarsi in « fattore soggettivo » di sovvertimento, ma cio
non accade obbligatoriamente in tutti i casi. Per cui i processi
irreversibili, anche negli stadi pilt elevati da loro raggiunti, so-
no soltanto tendenze, e determinate possibilita evolutive pos-
sono favorirli o frenarli, talvolta addirittura escluderli, ma mai
produrli obbligatoriamente in maniera meccanica.

Con cid viene in pratica contestata la vecchia concezione di
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una necessita assoluta. In termini molto generali, questo & del
tutto giusto. La necessita assoluta non esiste. Ontologicamente
¢ sempre vincolata a determinate premesse. Quando queste ci
sono e hanno forza operativa sufficiente, si danno non pochi
casi nei quali questi processi determinati « se... allora » funzio-
nano tutti e assolutamente. Le precedenti osservazioni perd ci
spingono a non considerare questo « se », perlomeno nei casi
tipici, in quelli di intreccio reale con 'ambiente reale, a non
considerare neppure esso in termini di « cosalit » isolata, ma
invece [a vedere] anche nel «se » una mossa molteplicita. In
tali casi la causa che nel concreto da avvio a un processo, il
« se » concreto di quel caso, & gid ¢ssa stessa un processo che
sintetizza componenti diverse ¢ diversamente operanti ¢ nel
quale percid determinazione dominante diviene, per sua natura,
quel carattere di tendenza da noi conosciuto come base ontolo-
gica della legalita statistica. Tuttavia, se il processo di causa-
zione, che in precedenza veniva definito concettualmente in
termini di assolutezza causale, si rivela in realtd una tendenza
a probabilita statistica, & bensl vero che nella loro rispettiva
concretezza cambia radicalmente il carattere dei nessi dinamici,
non cambia perd in nessun modo quella oggettivitd che fa en-
trare il processo all'interno della realti complessiva. E cid tan-
to pill in quanto in molti e molto importanti casi, per esempio
proprio nell’astronomia, la deviazione realmente percepibile
del processo (conoscibile statisticamente) della tedenzialitd ir-
reversibile dal precedente processo misurato in termini causali
« classici » & talmente minima che la differenza non viene affat-
to 0 quasi in questione per la prassi degli uomini. I fatto, po-
niamo, che il sistema solare, in quanto processo irreversibile,
devii dalla sua forma ripetitiva assoluta in maniera percettibile
in milioni di anni, pud essere risolutivo per la conoscenza del-
la sua specifica costituzione ontologica, anzi in certe circostan-
ze pud produrvi qualche rivoluzione. E nondimeno pud restare
del tutto irrilevante per la prassi umana concreta. Probabiliti
statistiche assai elevate possono essere e vengono effettivamen-
te trattate nella prassi degli uomini appunto come necessita nel
vecchio senso, e queste distorsioni in moltissimi casi non han-
no la minima conseguenza per la rispettiva prassi concreta.
Torneremo ancora sul complesso di quei problemi teorici,
filosofici, che nella prassi ad alto grado di probabilita derivano
dal « carattere se... allora » della necessita. Qui, a ulteriore chia-
rimento e concretizzazione di quanto gia esposto, ci interessa
considerare, da un nuovo punto di vista, un po’ pitt da vicino
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e con maggior precisione le basi ontologiche oggettive del pre-
dominio reale dei processi irreversibili. La constatazione che nei
« nessi se... allora » che a noi appaiono come necessari, e che
nella realtd sono solo tendenze ad altissimo grado di probabili-
ta, il « se » ontologico ha esso stesso carattere processuale, ri-
manda a un importantissimo momento costitutivo dell’essere,
la cui presenza nel pensiero degli uomini — dato il carattere del-
la vita quotidiana, la quale spinge a reificare cose e pensieri —
in molte ideologie estremamente diffuse era e spesso & tuttora
rimasto in larga misura nascosto sul piano teorico. Qui osser-
viamo uno sviluppo analogo, per qualche verso, al graduale
affermarsi della processualita dell’essere, ritenuto statico. Le
teorie generali resistono con grande tenacia mentre nelle ricer-
che singole Porientamento corretto si fa largo in forme sempre
piu varie, anche se spesso motivato in maniera errata. Nel caso
presente ¢’ perd una grande differenza rispetto a quello pre-
cedente: nella natura organica la costituzione dei singoli feno-
meni possiede una totalitd {complessiti) talmente evidente che
anche il pensiero pitt germinale & impossibile non vi facesse at-
tenzione. Cid ha avuto come comprensibile conseguenza che
tali complessi, il cui « finalismo » sembrava subito evidente,
con tanta maggiore facilitd potessero venire inquadrati, come
prodotti di posizioni consapevoli di trascendenti soggetti crea-
tori, dentro un mondo teleologicamente « creato ». Successiva-
mente si ¢ dovuto « semplicemente » espungere nella teoria il
creatore per arrivare a un mondo di interazioni attive e passive
fra complessi. Ma, per quanto importante possa essere in tet-
mini non-immediati, cid nella prassi umana concreta pesa poco
o nulla. Ancora piu evidente & sempre apparsa una tale conce-
zione applicata all’essere sociale. Tuttavia, gia il celeberrimo
apologo di Menenio Agrippa dimostra con quale facilitd questo
modo di vedere, se accolto nella sua immediatezza, possa tra-
mutarsi in ideologia arbitraria e reazionaria. Nelle ideologie
delle classi dominanti delle societd che hanno preceduto quella
capitalistica, persino in quelle che, come la monarchia assoluta,
P’hanno direttamente preparata, ¢’¢ stata una concezione di ba-
se universalmente diffusa secondo cui I'essenza e le forme del-
la societa esistente in quel momento, se non erano di origine
divina diretta, in ogni caso si fondavano su illuminazioni ispi-
rate « dall’alto » a eroi divenuti loro creatori e fondatori. L’os-
servazione o il riscontro della struttura complessa della socie-
ta venivano percid subordinati ai ragionamenti teleologico-tra-
scendenti che derivavano da tale concezione. Il riscontro della



110 GYORGY LUKACS

complessita come struttura ontologica dell’essere sociale puod
dunque con grande facilita venir messo al servizio di correnti
ideologiche a fondamento trascendente e reazionarie sul piano
socio-politico. Basta pensare alle cosiddette teorie organiche del-
Jo Stato del Romanticismo, il cui orientamento era di respin-
gere a limine, in quanto andava contro la natura delle cose, con-
traddiceva I’essenza dell’essere sociale, — cioé il suo carattere
« organico », — ogni riforma, anche se si presentava frammen-
taria, purché ricordasse da lontano una rivoluzione.

Si potrebbero fare innumerevoli esempi. Ma gia quei pochi
cui abbiamo accennato dicono con chiarezza come sia facile tra-
mutare direttamente ed esclusivamente in idcologia regressiva
perfino la giusta osservazione, che nella sua generalita corri-
sponde all’essere, della complessita primaria di gruppi di feno-
meni biologici e sociali, come perfino la constatazione perda
ogni validitd ontologica e possa venir incorporata in qualsivo-
glia sistema, tutto diverso, di spiegazione del mondo. Per esem-
pio, & evidente che nei confronti della teoria « organica » dello
Stato da ultimo citata anche il materialismo meccanicistico, dal
punto di vista filosofico, pud aver ragione. Vero che questa ¢
solo una delle possibilita, e anche estrema, quantunque realiz-
zatasi di frequente. Naturalmente si danno anche molteplici
tentativi intellettuali di cogliere correttamente idea di com-
plessita che non hanno assolutamente nulla a che fare con tali
distorsioni ideologiche, e che perd spessissimo si sono limitati
al mero riscontro dello stato di fatto e solo indirettamente han-
no favorito le tendenze a proporre una teoria pilt universale
dell’evoluzione. Si pensi, per esempio, ai tentativi di elabora-
re una anatomia comparata nel secolo XVIII, nel corso dei qua-
li spesso veniva sostenuto con grande energia il carattere on-
tologico di quelle connessioni. Goethe ad esempio dice: « Non
si affermera che a un toro le corna siano state date perché esso
dia cornate, invece si indaghera come esso possa avere corna
per dare cornate [...] L’animale viene educato dalle circostan-
ze alle circostanze; di qui la sua perfezione interiore e il suo
automoderarsi verso I'esterno » #*, Dove, solo per farc un esem-
pio, notiamo che 'evoluzione dell’organismo inteso come com-
plesso in interazione con altri complessi naturali gia costituisce
la base ontologica di tutto il contesto. Tuttavia non si accenna

43 . Goethe, Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die
vergleichende Anatomie, ausgebend von der Osteologie (1795), in Zur
Morphologie, 1, 2.
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affatto — nemmeno polemicamente — all’orientamento che si
opponeva in base alle dottrine atomistiche ai postulati fonda-
tivi generali e ai risultati-conseguenze della necessita meccanica.
Le indagini di questo tipo e i loro risultati hanno avuto corso
per lunghi periodi solo accanto « muelle ideologicamente domi-
nanti della teleologia a fondazione trazrendente e delle con-
trapposte dottrine atomistiche. Esse quindi — a prescindere da
rare eccezioni come Goethe — hanno avuto scarsa parte nel for-
marsi delle concezioni del mondo. Anche quando venivano in
primo piano — e persino con formulazioni del massimo valore —
sono rimaste isolate, inconciliabili con i principi costruttivi ge-
nerali dei grandi sistemi; si pensi alla geniale osservazione e
affermazione di Kant a proposito della « finalitd senza scopo »
dell’organismo nel contesto dell’immagine del mondo rigoro-
samente newtoniana della Critica della ragion pura.

Per esercitare, dunque, su scala generalizzata, universale,
un effetto sulle concezioni dell’essere possedute dagli uomini,
la prioritd ontologica dei complessi doveva affermarsi, rispet-
to alla sua elementaritd cosale, anche nella conoscenza della na-
tura inorganica. Il che & effettivamente avvenuto nella ricerca
atomica moderna, a prescindere del tutto da come tali intrecci
siano ogni volta stati interpretati e valutati — se come casi sin-
goli o come fatti generali ~ nelle ricerche specifiche. 11 signifi-
cato epocale dei risultati e del metodo della ricerca atomica sta,
riteniamo, proprio nel suo essere stata ed essere tuttora capace
di affermare scientificamente, e anche di dimostrare nel detta-
glio concreto in misura crescente sul piano estensivo e inten-
sivo, questa prioritd ontologica del complesso dinamico nei con-
fronti dei propri « elementi » a proposito dei fenomeni pit di-
versi dell’essere materiale del mondo inorganico. Teoria e pras-
si mostrano che questo & stato possibile soltanto perché si ¢
concepito Pessere come un processo irreversibile.

Quel che per molti millenni & sembrato il fondamento con-
cettualmente inamovibile dell’essere della natura e quindi an-
che del pensicro corretto, alla luce di un tale sovvertimento
nella conoscenza finisce per risultare uno staro specifico della
materia nelle specifiche condizioni evolutive del nostro sistema
solare e, in esso, del nostro pianeta. Solo tali conoscenze han-
no reso possibile il concepire anche la natura inorganica come
un processo essenzialmente irreversibile, il quale perd si rea-
lizza concretamente nella forma di complessi processuali che
nei loro processi si influenzano pilt o meno 'uno con I’altro. So-
lo quando Pinsopprimibile coesistenza della priorita ontologi-
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ca dei complessi concreti e dei processi irreversibili che li costi-
tuiscono si ¢ affermata come base della conoscenza dell’essere
anche nella natura inorganica, si & stati autorizzati a parlare di
una ontologia unitaria di ogni essere.

La novita radicale di questa situazione mostra subito i suoi
effetti nella metodologia generale. Le diverse sfere dell’essere,
in seguito al riconoscimento di questi nuovi principi — concer-
nenti la loro validitd generale — possono al medesimo tempo
essere concepite come un essere in ultima analisi unitariamente
costituito e come un essere differenziato in diversi livelli on-
tologici qualitativamente distinti 'uno dall’altro. Infatti, fin
quando tali sfere vengono viste nella loro immediatezza, come
— nonostante tutte le intricate interazioni fra esse — esistenti
semplicemente, in un qualitativo esser-altro, una accanto al-
laltra, non si riesce a comprendere correttamente né la loro
unita né la loro diversitd. Soltanto la consapevolezza della prio-
ritd dei complessi nei confronti dei cosiddetti elementi forni-
sce la chiave per comprendere le interrelazioni, che singolar-
mente risultano conosciute da lunghissimo tempo; soltanto la
priorita ontologica dei processi irreversibili rende pensabile la
loro diversita ontologica come un unitario, e naturalmente an-
ch’esso irreversibile, processo di formazione una dall’altra. Quel
che nella statica « cosale » sembrava inspiegabile, nel processo
storico in ultima analisi unitario, nonostante tutte le differen-
ze e antitesi singole, acquista I'unica possibile unificazione: la
genesi di ciascun modo dell’essere dal grande processo irrever-
sibile della storia del mondo, del mondo come storia, per for-
mulare in termini ontologici questa unitd delle diversitd. Lo
sviluppo del sapere umano & cosi pervenuto a cogliere intellet-
tualmente il grandioso pensiero giovanile di Marx, della storia
come principio-fondamento di ogni essere, nel «da dove? »
della sua genesi, nel « che cosa » e « come » del suo essere in
questo momento e nelle tendenze del suo ulteriore sviluppo,
ciot nelle sue prospettive.

Questo centrale principio fondativo del metodo marxiano
non & potuto diventare finora il metodo coerente di tutte le
scienze. Nemmeno all’interno dello stesso marxismo. Come ve-
dremo pilt avanti a proposito di singoli problemi, cio dipende
in misura non irrilevante dal non aver del tutto superato ’ere-
dita hegeliana. Hegel fu I'unico filosofo prima di Marx che — in
specie nella Fenomenologia, dove Engels giustamente vede « un
parallelo della embriologia e della paleontologia dello spiri-
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to » ¥ — diede espressione in maniera chiara ai nuovi problemi
della comprensione del mondo, soprattutto all'importanza pri-
maria della processualitd storica e della complessita delle forme
oggettuali. Anche se in termini idealistici eccessivi, per cui ab-
biamo il continuo tentativo di fare delle categorie logiche tra-
mandate dalla storia della filosofia, come dalla pratica, il fon-
damento spirituale della nuova visione del mondo. Marx — che,
nelle circostanze temporali della sua giovinezza, muoveva dal-
le nuove riflessioni metodologiche di Hegel allora correnti — cri-
tica, come abbiamo visto, gid nei suoi primi scritti il predomi-
nio del momento logico, nel quale vede, giustamente, una vio-
lenza intellettuale esercitata sull’essere per renderlo piatto, sta-
tico. Pit tardi, nelle importanti opere filosofiche della sua gio-
vinezza, egli con sempre maggiore decisione contrappone le ca-
tegorie ontologiche ora scoperte alle astrazioni logicistiche di
Hegel. Abbiamo gi3 accennato a queste obiezioni di principio
e nel seguito del nostro discorso torneremo ripetutamente su
quelle piu rilevanti. Ma nonostante la critica, nonostante le ri-
serve, Marx nondimeno vede in Hegel il pili importante pre-
cursore della sua immagine filosofica del mondo. Soprattutto

perché

coglie P’essenza del lavoro e concepisce 1'uomo oggettivo, I'uomo ve-
race perché uomo reale, come risultato del suo proprio lavoro. 11
reale, attivo comportamento dell’'uomo verso se stesso come ente
generico ovvero la attivizzazione di sé come ente generico reale,
cioé come essere umano, & possibile solo in quanto esplichi realmen-
te tutte le sue forze generiche — il che a sua volta & possibile sol-
tanto per 'agire in comune degli uomini, soltanto come risultato

della storia %,

Ed & proprio in questo modo che le conoscenze economiche
di Marx, i cui inizi avevano cominciato a vedersi nell’economia
classica inglese e nelle opere dei grandi utopisti, acquistano
quella base filosofica che rende possibile concepire lo sviluppo
cconomico come fondamento ontologico della genesi e della
vera autorealizzazione dell’'uomo come ente generico.

# F. Engels, Ludwig Fenerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosopbie, Vienna-Berlino 1927, p. 20 (tr. it., Ludouvi-
co Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, in K.
Marx-I'. Engels, Opere scelte, cit., p. 1109).

$ MEGA, I, 3, p. 156 (tr. it., Manoscritti economico-filosofici del
1844, cit., p. 360).
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Per il teorico e leader di massa rivoluzionario, era stato
creato con cid il fondamento filosofico di una politica attiva
in senso sia pratico-quotidiano che storico-mondiale. E del tut-
to sbagliato, e corrisponde semplicemente agli interessi di un
praticismo tattico-burocratico, privo di idee, contrapporre il
« filosofico » giovane Marx a quello pit tardo, maturo, divenuto
« economico ». La continuitd di impostazione e di metodo non
viene mai minimamente interrotta in Marx. Al contrario, la
possibilita metodologica di fondare correttamente nell’economia
ogni fenomeno sociale & impensabile senza questi acquisti on-
tologici del Marx giovane. Solo che pili tardi egli considera suo
compito primo la diffusione fra le masse dei risultati di tale
lavoro di fondazione: realizzare nella pratica la creazione e la
permanente promozione di un movimento operaio rivoluziona-
rio che deve ottenere forza e maturitd, realizzare cioe questo
divenir-uvomo dell’'uomo, questa attuazione della sua propria
genericitd, non pil, in nessun senso, muta O falsificata; ovvia-
mente sulla base di lotte quotidiane, concrete e attuali, di or-
dine economico e politico. Per questo, dopo il Manifesto del
partito comunista si ha in Marx, sotto tale aspetto, un modo
di esporre essenzialmente nuovo. I risultati oggettivi del perio-
do giovanile formano naturalmente anche adesso il fondamento
teorico. Nel concreto perd vengono presentati in maniera che
la fondazione ontologica generale, sul piano dell’esposizione,
appare con estrema parsimonia. La supremazia, in origine fon-
data ontologicamente, dell’economico nella prassi sociale degli
uomini si presenta come ovvia base necessaria del loro operare
sociale e quindi in ultima istanza come base di tutte le attivita
umane, anche senza minuziose argomentazioni di ordine on-
tologico. Quando si confrontano le prime versioni delle opere
di Marx con la loro forma successiva, definitivamente elaborata
per il pubblico, si vede con chiarezza questa riduzione espressi-
va, che tuttavia non entra in contraddizione con l’originario piu
ampio argomentare. La pubblicazione del cosiddetto Robent-
wurf mostra questa differenza, se lo si confronta con i suoi li-
bri successivi sulla stessa tematica. Percid, ai fini di una cor-
retta comprensione filosofica della teoria marxiana, ¢ difficile
rimediare all'omissione del periodo staliniano, al fatto cio¢ che
siano stati pubblicati, ancora oggi, solo scarsi frammenti dei
lavori preparatori ¢ delle stesure originarie del Capitale. Ma un
quadro di cid che Marx nelle versioni definitive ha cancellato
dalle sue prime stesure ci viene fornito dal Robentwurf.

Lo sviluppo del movimento operaio, il suo diffondersi tra

PROLEGOMEN] ALL’ONTOLOGIA 115

larghissime masse, ¢ gia una piena conferma di quanto fosse
giusto questo cambiamento del modo di esporre. Le cui relati-
ve difficolta ebbero splendida soluzione, come ¢ dimostrato dal
fatto che gli scritti di Marx di questo periodo raggiunsero una dif-
fusicne e un prestigio di massa tali che ad essi — si puo dirlo con
tranquillita — opere di questo livello sci.entiﬁco non si sono mat
neppure approssimate. Solo che proprio questo sviluppo, per
i suoi effetti sugli uomini da esso investitl, ha fatto venire in
primo piano ogni volta problemi di tutt’al?ra natura. I movi-
menti di massa sono continuamente costrettl a confrontarsi con
il mondo circostante sul piano ideologico, in parte per le opi-
nioni divergenti che si hanno allinterno del movimento stes-
s0, a prescindere dal fatto che si tratti di dubbi, polemiche, ecc.
provenienti da destra o da sinistra, in parte per le controver-
sie di ordine politico, scientifico e magari anche sul piano della
concezione del mondo con gli indirizzi rilevanti del mondo .bor-
ghese. Ma questo vuol dire che, per far avanzare il marxismo
come filosofia, come avvio teorico alla prassi e.qumdl anche co-
me ideologia, oggi occorre un ulteriore cambiamento de’l mo-
do di esporre: ogni polemica, che sia diretta Rlix verso ester-
no o piu verso l'interno, ¢ necessariamente piu O meno dpter-
mirata anche dal punto di vista e dal metodo dell’avversario. E
questa co-determinazione esterna si accresce ulteriormente 1!’3
dipendenza da chi si vuole persuadere ex novo o pc':rsuadc.rc di
nuovo nelle discussioni. Ed & evidente che per tutti questi mo-
tivi — anche se non sempre allo stesso grado, ma tutti senza €¢-
cezione determinati socialmente — non soltanto il contenuto di
ogni polemica si ¢ concentrato su questioni ben determinate
del presente (che sono andate sempre piu allo'ntanan(;los% dal
tempo in cui il marxismo nasceva), ma anche i m.ctodx di tali
polemiche, i loro temi immediati, ecc. sono andati nettamente
differenziandosi dai temi e dai metodi originari del marxismo.
In tale dinamica, tuttavia, resta a lungo vivo un momento de-
terminato di decisiva importanza. Ed ¢ appunto che a Marx
nelle sue opere tarde & riuscito di esporre la critica delle societa
di classe e le prospettive della lotta socialista per sovve_rtu:lc,
in termini tali da esprimere con un trascinante pathos intriso
di senso del reale sia il realismo di una politica costruita scien-
tificamente sulla conoscenza economica che la grande prospet-
tiva socialista storico-mondiale del divenir-uomo dell’'uomo c-
straniato a se stesso delle societd di classe. E il tipo di sfr\utta-
mento esercitato dal capitalismo del secolo XIX faceva sl che
J’efficacia del metodo e della prospettiva non si attenuasse nep-
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pure nei modi ora descritti delle controversie intellettuali.
Naturalmente prima di tutto cid riguarda direttamente il
lavoro di Marx stesso. Vi & infatti una differenza assai grande
nel fatto che Marx abbia preso le mosse dalle grandi questioni
filosofiche, di principio, e di qui sia giunto alla esatta elabo-
razione scientifica delle lotte quotidiane (con le loro prospetti-
ve storico-mondiali), mentre per la stragrande maggioranza dej
fautori della sua teoria determinanti nell’immediato erano pro-
prio questi fatti e i loro nessi che ora diventavano comprensi-
bili; invece le grandi questioni della genesi, della prospettiva
storico-mondiale e delle posizioni di lotta che ne derivavano,
costituivano semplicemente uno sfondo elaborato (eventualmen-
te) in un secondo tempo ai fini di queste conoscenze che fonda-
vano la prassi. Dato questo cambiamento dj base, oggetto del-
le discussioni divennero naturalmente soprattutto i conflitti quo-
tidiani dei tipi pid diversi, nei quali le conseguenze pratiche
dei fondamenti del marxismo erano per i suoi fautori ovvia-
mente da approvare e per i suoi avversari altrettanto ovvyia-
mente da disapprovare. E quando talj controversie concerne-
vano questioni attinenti anche le concezioni del mondo, non
sembrava necessario in ogni caso, in assoluto, tornare aj prin-
cipi originariamente eclaborati da Marx. Per esempio, di fron-
te alla messa in discussione dell’esistenza materiale oggettiva
dei fenomeni naturali sembravano sufficienti 1 vecchi argomenti
dei dibattiti sul materialismo; di fronte alla rivolta contro la
priorita dell’economia nell’esistenza e nello sviluppo sociali sem-
bravano sufficienti le prove « sociologiche », ecc.

Questo graduale slittamento dj tematica e metodo acqui-
sto effettiva importanza per interpretazione del marxismo so.-
lo quando le sue basi sociali cominciarono a esercitare peso de-
cisivo nella prassi complessiva dei movimenti operai. I movi-
mento operaio divenne una potenza sociale reale in un periodo
in cui, almeno nei paesi economicamente pit sviluppati, la ri-
voluzione socialista per larghe masse e per importanti strati-gui-
da comincid ad assumere il carattere di un lontano, non attua-
le, «scopo finale ». Questa svolta ideologica non si produsse
perché al centro della prassi concreta stava la lotta per le rifor-
me. Marx stesso persegul sempre con appassionato interesse
le riforme importanti (la lotta per la riduzione dell’orario dj
lavoro, ecc.); tuttavia le considerava come un progresso dive-
nuto concreto, come un simultaneo e inseparabile passo in avan-
ti verso il pieno sovvertimento. Nel momento in cui quest’ul-
timo tratto unificante comincid a shiadire nej movimenti con-
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creti e anzi a scomparire del tutto in 'st.rati vasti e 1pﬂgexét1,
si ebbe, fondato sugli slittamenti teorici ora de§cr1tt1, il 16'-
classamento del marxismo a fondamqnp }dcok‘)gl.ca del reali-
smo da Realpolitik di autorevoli partiti riformisti. Nonhe no-
stro compito in questa sede descr'lver.e tale movimento, che tro-
vO in Bernstein il suo primo e piu r1lgvz§nte teorico e che oggi
ha condotto i cosiddetti partiti socialisti a staccarsi f:ompleta-
mente dal marxismo. C’¢ solo da riscontrare come in questo
processo socio-politico 1'originaria or}tologlq d1_M'ar\x sia scom-
parsa pitt 0 meno del tutto dalla coscienza di chi vi & stato coin-
volto, o da fautore o da avversario.
Nessuno nega i tentativi di arrestare questo ﬂ'ndnn'lcnfto"g
di ricondurlo sul sentiero del marxismo. In specie ali s orzi
perspicaci, al medesimo tempo filplomatlcamente corr}prenut\ﬁ
e perd ostinati, a volte eroici, di Engels nelle opelre1 51)stema_
che e in quelle storiche, cosi come nelle lettere de tempo in
cui Marx era vivo e anche, forse soprattutto, dopo la sua \mo}ngc.
Tuttavia c’® una questione che soltanto '11 f}Jturo potra 5 11::1-
rire definitivamente: fino a che punto egli sui punti metofo o-
gicamente alla fine decisivi abbia sempre e dapperiutt‘o z;tti)
proprio, con totale coerenza, il sovvertimento onto o}gu:o et:(;
I'immagine del mondo compiuto da Marx e ﬁno_allc?el punt
invece non si sia accontentato di « mettere materia 1st(1icanlle111' e
sui piedi » Hegel. Nei suoi scritti teorici, .11 cui esame dettaglia-
to andrebbe oltre le finalita di questi ragionamenti, si 'po‘ssl?no
trovare — parlando in generale‘ — tutt’e due le tendeII}ZC_. si oag:
no esposizioni teoriche e storiche .alcune delle quai si rnu1 v :
no sulla linea dell’ontologia marxiana, altre che tal‘ora nel re
cepire come attualmente valida la dlalet'txca hegeliana vanri(e)i
molto al di 1a di quanto Marx in genere ritenesse teoncameg 1
ammissibile. Naturalmente con cid non si vogliono pg)rre'ﬁ e
tutto in discussione il livello elev'ato e la ¥el'at1\./a glusltl cIa-
zione storica anche di queste parti degli scritti Clh Engels. in
un periodo in cui i marxisti dovevano respmg’er? a penitrz}z o
ne del neokantismo, del positi\'rismo, ecc. nell e'dlﬁCIO _de a loro
immagine del mondo e in cui la respinsero in maniera asszlu_
parziale, & da considerare per molti versi positivo contro t:i.l
tendenze il contributo ideologico persino di un Hegel sempli-
cemente « messo sui piedi », — e non, come in Ma.rx, crltiicaltlo
alla radice, — in quanto alleato nell.a dlfesa, dall’ldeahsmo e dalla
meccanizzazione. Lo sviluppo teorico pell ambito de! movimen-
to operaio, che produsse la. cgp{tolaglone della §oc1alden?ocra-
zia nella prima guerra imperialistica, inaspri doppiamente i con-



118 GYBRGY LUKACS

trasti che si erano fino ad allora avuti all’interno del marxi-
smo: da un lato anche I'imborghesimento teorico conseguente
del marxismo giunge al suo temporaneo culmine, dall’altro la-
to i! bolscevismo guidato da Lenin restaura soprattutto nella
pratica, ma anche per molti importanti aspetti nella teoria, le
tendenze storiche fondamentali e generali del marxismo, anzi-
tutto concretando e attualizzando le tendenze all’autentico di-
venir-umano del genere umano. Negli anni Venti si hanno per-
ci6 anche accenni di avanzamento teorico su tali punti (Gramsci
ecc.). Tuttavia, con il potere assoluto conquistato, ad operz;
di Stalin, dalla deformazione tatticistico-burocratica del marxi-
smo, tali spunti e i loro effetti vanno incontro a una fine pre-
matura.
Questa digressione & stata necessaria per far vedere come
il compito dei marxisti oggi possa solo essere quello di richia-
mare in vita il metodo autentico, autentica ontologia di Marx,
innanzi tutto, non solo per rendere cosi possibile sul piano
scientifico un’analisi storicamente veritiera dello sviluppo so-
ciale successivo alla morte di Marx, analisi che oggi & in prati-
ca del tutto assente, ma anche per concepire ed esporre es-
sere complessivo, nel senso di Marx, come processo storico
(irreversibile) nei suoi fondamenti. Questa & I'unica via pratica-
bile sul piano teorico per descrivere concettualmente il proces-
sc: del divenir-uomo dell’'uomo, del farsi della specie umana, sen-
za nessuna trascendenza e senza nessuna utopia. Solo cosl que-
sta teoria pud recuperare il pathos pratico, sempre terreno-im-
manente, che aveva in Marx e che pil tardi — a prescindere .in
parte dall’interludio leniniano — & andato larghissimamente per-
duto nel campo teorico cost come in quello pratico. E le no-
stre considerazioni hanno avuto finora proprio questo scopo.
Tuttavia solamente la consapevolezza, il riconoscimento del fat-
0 che Ia concezione « cosale » dell’essere comineia a venir so-
stituita dalla prioritd ontologica dell’essere dei complessi ¢ la
semplice spiegazione causale dei processi dinamici dalla consa-
p=volezza della loro irreversibilita tendenziale, ci mette in gra-
do di intendere ed esporre in termini marxisti autentici i pro-
blemi categoriali dell’essere, anzitutto naturalmente dell’essere
sociale. Cid presuppone ovviamente in primo luogo una accu-
rata critica di [quella] ideologia borghese oggi influente che
ha raggiunto il suo culmine nel capitalismo con le spinte neo-
positivistiche verso la cosiddetta « deideologizzazione » delle
nostre conoscenze sul mondo, che serve a presentare I’attuale
ordinamento socio-economico manipolato come '« ultima » rea-
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lizzazione del possibile umano e arrivare cosl a una concezione
della « fine della storia », che oggi perd si trova gia, di fatto,
nello stadio iniziale dell’autodissolvimento. In secondo luogo,
ogni tentativo in tale senso presuppone una critica di principio
verso le « innovazioni e acquisizioni» del periodo staliniano
nella interpretazione del marxismo. Il che & impossibile avven-
ga senza vedere con chiarezza che la prioritd, introdotta da Sta-
lin, della tattica nella prassi sociale scalza radicalmente i prin-
cipi fondamentali del marxismo e mette al loro posto conside-
razioni del momento. Se, quindi, si vuole che il metodo marxia-
no ottenga di nuovo la sua originaria posizione e funzione, oc-
corre criticare e combattere tutto questo processo di deforma-
zione — qui naturalmente descritto solo in stile telegrafico — e
per quanto & possibile farlo cessare.

Qui possiamo toccare soltanto alcune questioni centrali, e
prima di tutto quelle che assumono maggior peso — non impor-
ta se e fino a che punto in maniera diretta o indiretta — quando
si guarda alla specificitd dei problemi categoriali nel metodo
marxiano. Nel momento in cui vengono in discussione, come
qui, importanti questioni di principio, sembra inevitabile esa-
minare anzitutto Pereditd hegeliana all'interno del marxismo,
giacché quegli elementi del metodo hegeliano che non sono sta-
ti pensati completamente fino in fondo e criticamente ripuliti
hanno su punti importanti allontanato ’immagine del mondo
del marxismo dalla sua originaria concezione marxiana. In pro-
posito vorrei richiamare prima di tutto la celebre negazione
della negazione. In Marx essa in pratica non compare affatto.
L’unico rimando significativo a questo momento del metodo he-
geliano si trova nel Capitale, nelle osservazioni che chiudono
I’analisi dell’« accumulazione originaria ». Marx vi espone con
esattezza, in termini puramente economici, come lo sviluppo
cconomico del capitalismo abbia condotto alla espropriazione
della « proprietd individuale, fondata sul lavoro personale » ¢
come la prospettiva della « espropriazione degli espropriatori »
non preveda la restaurazione della proprieta privata in genera-
le, ma invece « la proprieta individuale fondata sulla conquista
dell’era capitalistica ». Marx definisce questo secondo proces-
so « negazione della negazione ». La citazione di questa catego-
ria hegeliana, perd, non ha in concreto nulla a che vedere con
Pessenza del ragionamento economico di Marx®. E qualcosa,
si potrebbe dire, di stilisticamente decorativo. Molto probabil-

4 K. Marx, Das Kapital, cit., 1, pp. 728-729 (tr. it. cit., p. 820).
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mente qui vale avvertenza di Marx nel poscritto alla seconda
edmgne dell’opera, dove egli, mentre afferma che il suo meto-
do dialettico & « direttamente I'opposto » di quello di Hegel
avverte di aver « civettato qua e 1, nel capitolo sulla teoria del
valore, col modo di esprimersi che gli era peculiare » 7. Netta-
mente diversa & la posizione assunta da Engels su tale questio-
ne. Nel difendere dall’attacco di Diihring il passo di Marx ora
citato, egli innanzi tutto mette in chiaro — come abbiamo fatto
anche noti — che Marx dimostra la propria tesi sul terreno con-
creto, storico-economico, e soltanto a dimostrazione scientifica
conclusa viene il citato rimando a Hegel criticato da Diihring
Engels perd non si ferma qui. Egli ritiene infatti la negazigné
della negazione « un processo semplicissimo che si compie dap-
pertutto e giornalmente » ¢ illustra questa idea con i pit di-
versi esempi tratti dalla natura, dalla societa e dalla ideologia.
I)rzoltre fra i suoi lavori preparatori sulla dialettica della natura
c’? un intero capitolo dedicato alla caratterizzazione generale
del metodo dialettico. E anche qui egli tratta della negazione
del-la negazione considerandola uno dei tre principi fondamen-
tali ®. Va da sé, allora, che dobbiamo domandarci: ha ragione
Engels? B

Se la domanda si riferisce alla dialettica dell’essere delinea-
ta da Marx, la nostra risposta &: no. Se invece la domanda as-
sume questa forma: quale parte essa ha nell’edificio del siste-
ma di Hegel, del suo metodo dialettico, la risposta &: una par-
te nptevolissima. Com’¢ noto, & stato appunto Hegel ad av-
vertire per primo sia la struttura complessa dei fenomeni sia
la processualita della loro essenza, dei loro nessi, e a metterle
al centro dell’edificio metodologico di qualsivogli’a filosofia. Lo
fece perd — e noi abbiamo rilevato questo aspetto del suo filo-
sofare pro'p\rio' in collegamento con Paspra critica che ne die-
de Marx gia ai primi inizi della sua attivit — compiendo 'eroi-
co-vano tentativo di rendere le categorie della logica interpre-
tabili simultaneamente come categoric ontologiche e logiche nel
loro processo, ciot nel loro automovimento dal semplice essere
non-oggettivo, privo di predicati, fino al sistema compiuto del
—zeoo totale. L'inanita del tentativo si presenta subito all’ini-

’

== D'essere, il punto d’avvio di Hegel, deve bensi da una par-

€ Ir1, pp. XVII, XVIII (ivi, p. 45).
: F. .Engels, Anti-Diibring, cit., pp. 133-139 (tr. it. cit., pp. 124-129).
Ivi, pp. 700 e sgg. (tr. it. di Lucio Lombardo Radice, Didlettica
della natura, in X. Marx-F. Engels, Opere, XXV, cit. pp. 496 ¢ sgg.).
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te essere questa forma generalissima, ma dall’altra parte ha la
funzione di sviluppare tutte le sue determinazioni concrete dal-
la dialettica, da questa « non-datita ». L'essere quindi, per po-
ter adempiere una tale funzione di punto d’avvio logico-onto-
logico privo di presupposti, deve al medesimo tempo essere
qualcosa che va oltre il mero esser-pensato € che perd & ancora
privo di determinazioni (qualcosa di pensato indeterminata-
mente). Ma a questo punto — prima che abbia inizio il lavoro
deduttivo di Hegel — dobbiamo chiedetci: I’essere pud essere
essente anche come essere in generale, visto che deve rimanere
reale essere e tuttavia viene concepito privo di determinazioni
oggettive? E una domanda cui Marx gia molto presto rispose
in senso radicalmente negativo. Vero che egli parla — e niente
affatto per caso o per inavvertenza — di oggettivitd, non di es-
sere tout-court, ciod del fatto che 'essere in cui egli vede il
punto d’avvio contiene gia tutte le determinazioni del suo es-
sere; le quali non vengono « sviluppate » poco a poco dal suo
concetto astratto, ma a limine appartengono all’essere dell’es-
sere stesso. Per questo Marx pud dire ricapitolando: « Un en-
te non-oggettivo & un non-ente » % vale a dire un essere privo
di determinazioni non & un essere. Il che naturalmente non
esclude che il pensiero nelle operazioni logiche possa astrarre
dalle determinazioni dell’essere e porre il concetto di un essere
privo di determinazioni. Per cui in date circostanze possono
aversi operazioni ideali razionali i cui risultati indiretti addirit-
tura illuminano Vessere stesso. Una sola cosa & impossibile: dal
concetto logicamente svuotato dell’essere sviluppare un essere
reale mediante una reversione ideale del processo di astrazione

menzionato.

Invece, proprio questo & il programma di Hegel nella pri-
ma parte della Logica. Proprio a questo gli serve lo strumento
della negazione. La negazione nel suo senso reale & una opera-
zione del puro pensiero, una operazione logica. Noi possiamo
e dobbiamo negare in termini ideali una affermazione falsa
(2x2 = 5); possiamo e dobbiamo fare la medesima cosa quan-
do a un non-essente (magari impossibile) viene attribuito es-
sere (¢’ un drago a sette teste). Con cid tuttavia noi rimania-
mo completamente all'interno della sfera del pensiero. Anche
la tesi di Spinoza, spesso citata da Hegel e da molti altri, omnis

50 MEGA, 1, 3, p. 161 (. it., Manoscritti economico-filosofici del
1844, cit., p. 365).
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det;rmiﬂatio est negatio, nell'intenzione originaria era al me-
desimo tempo logica e ontologica. Spinoza dice:

A proposito del fatto che la figura ¢ una negazione e non qualcosa
di affer'matwo, ¢ chiaro che la materia nella sua interezza, consi-
derata in sé, non pud avere figura e che la figura s'instaura sola-
mente in corpi finiti ¢ delimitati. Infatti colui che si immagina una
figura, dice semplicemente che si immagina un oggetto determinato
e il modo in cui & determinato. Percid questa determinazione non
appartiene all’essere dell’oggetto, ne ¢ invece il non-essere. Poiché
dun\que la figura non & altro che determinazione ¢ la determinazio-
ne & negazione, non potra, come detto, essere altro che negazione 3.

E chiaro: Spinoza fa del pensiero un attributo della sostan-
za con risolutezza ancora maggiore di Hegel. Giacché tuttavia
egli concepisce la stessa sostanza essente (essere come universo)
come aldild di ogni concretezza, di ogni processo, in lui non si
presentano quelle contraddizioni della filosofia hegeliana (la
quale in generale procede pil oltre). Visto che I'universo spino-
ziano costituisce la totalitd reale di tutto cid che concretamente
¢, occorre domandare se questa totalita in quanto tale possie-
da le concrete determinazioni ontologiche (figura) dei singoli
essenti. Con questa premessa ontologica la figura (la forma del-
Pessere della singolaritd) pud in qualche modo venir intesa co-
me negazione. Certo, & un logicizzare la totalitd anche negarle
ogni figura (quand’anche noi forse non potremmo mai conoscer-
la in concreto), ma la negazione come momento determinativo

della figura di ogni cosa finita esprime, comunque, il rapporto -

di ogni singolo essere con esser-altro, nei confronti degli al-
tri essenti, in una maniera che non & obbligata a problematiz-
zarsi in nessun senso all’interno del pensiero. Spinoza formula
inoltre la sua tesi relativa all’operazione logica del determinare
senza — conformemente all’essenza del suo pensiero — trarne
ulteriori conclusioni logiche o ontologiche. E probabilmente
non & neanche casuale che la famosa e importante determinazio-
ne riceva la sua formulazione teorica non negli scritti sistema-
tici, ma in una lettera di chiarimento. A Spinoza questo nesso
appariva ovvio ed evidente. La proposizione quindi ha funzio-
nato nell’ambito della logica come corretta formulazione dialet-
tica della determinazione concettuale degli oggetti. Cosi la usa
Marx, per esempio, nel delimitare concettualmente il consu-

St B. Spinoza, Werke, 11, Lipsia 1907, p. 176 (Epistolae, L).
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mo produttivo rispetto alla produzione e al consumo veri e pro-
pri®, in quanto ne mette in luce Vesser-altro all’interno del
concetto totalmente generalizzato di produzione e consumo.

Nella logica hegeliana il problema & tutto diverso. Non si
tratta di determinare lo specifico di determinati essenti (magari
con a base la sostanza), ma dall’essere privo di determinazioni
(vale a dire: non-essente, ottenuto idealmente per via di astra-
zione) di sviluppare ontologicamente, processualmente, tutte le
determinazioni ontologiche dell’essere nel processo reale del suo
automovimento. La pionicristica, rivoluzionatrice, visione del
mondo di Hegel, il tentativo di trasformare la cosalita in pro-
cessualita, viene con cid posta davanti a un problema irrisolvi-
bile. Non nel senso che risulti irrisolvibile il problema in sé di
riconoscere ¢ descrivere In processualitd nelle cose; Marx ne
ha mostrato la risolvibilitd, anzi ha mostrato che questa ¢ I'uni-
ca soluzione corretta. Irrisolvibile & semplicemente [il proble-
ma] di sviluppare in maniera immanente dall’essere privo di
determinazioni, possibile solo come prodotto ideale, quelle de-
terminazioni che sono determinazioni, categorie, dell’essere rea-
le. Nella ricerca di una strada persuasiva — in termini logici e
anche ontologici — Hegel ¢ incappato nel concetto di negazione
della negazione. Si trattava di scoprire nell’essere stesso il mo-
mento della negazione come determinazione ontologica. Per
contro, noi abbiamo tentato di far vedere che la negazione come
determinazione ideale & pienamente sensata, ma pud essere
soltanto una determinazione ideale e niente altro.

In un senso determinato, puramente pratico, in verita lo
stesso essere sociale e soprattutto la vita quotidiana sono pieni
di fatti, processi, rapporti, ecc., nei quali la negazione viene usa-
ta in termini molto pitt larghi, anche se di fatto assolutamente
impropri. Infatti ogni momento della prassi & preceduto da una
decisione alternativa la cui preparazione si svolge nel modo se-
guente: l'uomo che agisce, analizzando la situazione in cui ip
quel momento si trova, finisce per trarne una « domanda » che
determinerd il suo futuro agire e alla quale egli da parte sua
cerca di dare una « risposta ». La costituzione della vita quo-
tidiana e il linguaggio, che la rende consapevole, sono tali per
cul questa « risposta » spesso viene a esprimersi anche come
risposta affermativa o negativa a quella domanda. Nella massa
delle decisioni che sembra infinita e che & estremamente etero-
genea, tale modo di concepire e di esprimersi spesso pate cristal-

52 K. Marx, Robentwnrf, cit.,, p. 12 (tr. it. cit,, p. 14).
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Iizzars_i nel dualismo di « sl » e «no», di qui I'apparenza che
esso sia in grado di costituire la base per Pallargamento all’on-
tologi.a. d.e% dualismo logico di determinazione e negazione, di
« POSItivitd » € « negativitd ».

Sl‘ tratta perd di mera apparenza. La determinazione e Ia
negazione logiche non hanno direttamente nulla a che fare con
la trasformazione della realtd mediante la prassi degli uominj
sebbene‘ — ¢ anzi proprio per questo — rientrino fra i suoj prej
supposti decisivi e inevitabili. Per affilare una pietra oppure
sc;mpllcem.c:nte per utilizzarla cosl com’® a un certo scopo, c’é
blsogno.dl una certa conoscenza della sua vera costituzione
q}mle ¢ in sé. Persino il lavoro pidt primordiale sarebbe impossi-
!)11(: senza conoscenza (determinazione e negazione): la pietra
¢ dura, la pietra non & tenera, non & malleabile, ecc. Lo stesso
vale z}nche per quanto concerne il processo del lavoro vero e
proprio, dove altrettanto inevitabilmente occorre sapere con
quali mezzi, con quali procedimenti, ecc. una pietra pud venir
aﬁ':il‘ata. Dal punto di vista del rapporto fra preparazione cono-
scitiva ¢?d’ esecuzione pratica, dunque, non ¢’¢ differenza di prin-
CIp1o n¢ In termini ontologici né in termini logici fra le rifles-
stonl — sicuramente assai elementari — degli uomini appena in
fieri all’inizio del loro periodo lavorativo e il pit sofisticato
team work di una grande fabbrica moderna, anche se per altri
versi possono sembrare insuperabili le antitesi concrete che in-
tercorrono fra le due cose. Per questo gia in precedenza abbia-
mo potuto descrivere in termini astratto-generalizzati i tipi prin-
cipali di una simile negazione logica, incvitabile per la prassi
ma per sua natura diversa da essa. ’

Il «st» ¢ il «no» della prassi in generale sono d'altro
ordine. Essi sono sempre messi davanti a una concreta costitu-
zione dell’essere (la natura, la societd o una loro interrelazione).
In base 2 una conoscenza pitt 0 meno, a seconda dello stadio
evolutivo, adeguata dell’essere, qui si ha la domanda: come
ci rapportiamo all’esser-proprio-cosi appunto di questo essere?
E tqle comportamento pratico verso ’essere in quanto ogget-
to rispettivo della prassi concreta, come abbiamo estesamente
dimostrato analizzando il lavoro, ¢ indissociabile dall’atto del
valutare. Cid & riscontrabile in ogni momento della vita quoti-
diana, quando la si esamini senza prevenzioni, e — senza mai
Perdc_:rt:: del tutto il rapporto con questa base, nonostante tutti
i decisivi rivolgimenti di forma e di contenuto, — va sviluppan-
dos_1 ﬁno'a raggiungere le forme massime della prassi umana.
Qui possiamo toccare questo complesso di problemi solo nei
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termini pid generali. La differenza decisiva rispetto ai casi visti
in precedenza & che qui si ha soltanto la preparazione del rap-
porto fra affermazione (giusta) e negazione (di quella sbagliata),
anzitutto la approvazione o disapprovazione del modo in cui un
dato esser-proprio-cosi agli occhi dell’esecutore delle rispetti-
ve decisioni alternative dovra essere in un futuro pitt o meno
prossimo. Quando un padre deve decidere se punire o no il fi-
glio, quando un partito discute se nel proprio Stato questa o
quella istituzione (eventualmente l’intera forma statale) deve
essere conservata, modificata o eliminata, il decisivo rapporto
con la realta si rivela soprattutto nel fatto che il si o il no non
si riferiscono in sostanza alla costituzione generale dell’essere
in assoluto, alla sua oggettivitd in senso generale, ma invece al
dover-essere o non-dover-essere (con tutte le gradazioni inter-
medie) di un concreto esser-proprio-cosi, ogni volta da crearsi
mediante la prassi. Dove ovviamente sono presupposti, da un
lato il fatto che questo esser-proprio-cosi sia in qualche modo
esistente come essere e, dall’altro lato, il modo in cui I'uomo,
sempre prendendo atto del carattere essente, debba rapportarsi
a questo fatto. Ne segue inoltre che non viene in nessun modo
stabilito se qualcosa che & stato dichiarato essente sia realmente
un essente (per esempio: esistono i draghi a sette teste oppure
non esistono), ma [si ha] invece il rapportarsi dell'uomo nella
sua prassi a qualcosa che-é-proprio-cosi e il cui essere, non mes-
so in dubbio, rappresenta il presupposto ontologico di ogni nor-
male decisione alternativa circa la questione se esso debba es-
sere. Detto in termini generali, ¢id significa: se, poniamo, la
prassi ¢ dirctta all’annientamento di qualcosa che-non-deve-es-
sere, allora in questo porre ¢ affermato appunto Pessere dell’og-
getto in questione. Un repubblicano non nega 'essere della mo-
narchia, ma il suo dover-essere; se non ne riconoscesse I'esse-
re, tutto il suo comportamento pratico sarebbe insensato. Ed
egualmente non determinante & che tali atti (o i mezzi della lo-
ro realizzazione) siano reali, quando solamente P'atto della ne-
gazione possiede una realtad sociale. Tanto la magia quanto l'uto-
pia non vogliono realmente porre oggettivitd essenti; solo che
Pintera loro condotta deve nondimeno possedere una realtd
sociale (corrispondente alla rispettiva situazione). Poiché perd
in queste decisioni pratiche si tratta di forme fenomeniche del-
I’essere concretamente determinate, poiché dunque la decisio-
ne ogni volta pud essere soltanto un momento di un processo
concreto della prassi, '« affermare » e il « negare » non com-
paiono mai nelle loro forme semplificate e astratte, nelle vere e
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proprie forme logiche, ma si presentano come momenti concreti
di un processo concreto-multilaterale. La gamma della « nega-
zione », ciog, va dalla semplice antipatia, magari tacita, alla
sopportazionc indifferente, ¢ fino alla volontd di distruggere
totalmente l'esser-proprio-cosi in questione. E ciascuno di tali
atteggiamenti non & mai Cio che esso & nell’astrazione logica-
mente depurata, ma si conforma al suo ruolo di momento del
processo complessivo. Chi lo riducesse a un affermare o nega-
re astratto, falsificherebbe proprio la sua costituzione concre-
tamente essente. Non si dimentichi infatti: le espressioni affer-
mare e negare, che nei contesti realmente logici incarnano l'es-
sere reale dei rispettivi enunciati, in questo campo SONoO sém-
plici espressioni linguistiche, talora solamente emotive, che in
alcune circostanze possono bensi mettere in luce qualcosa, per-
sino importante, della base conoscitiva della decisione in que-
stionc, ma che nel senso che a noi qui interessa della univoci-
t4 necessaria sul piano logico sono semplicemente irrilevanti,
addirittura sono invertibili. Quando dico: « Non voglio ruba-
re », affermo la stessa cosa di quando dico: « Voglio obbedi-
re alle leggi vigenti ». La forma linguistica (concettuale) della
negazione non ha ciot collegamento con latto della decisione
alternativa, né sul piano logico né su quello ontologico. Ogni
decisione alternativa pud essere espressa in forma affermativa
o negativa senza che cambi essenzialmente il suo contenuto.
Vale a dire, mentre nella immediatezza della vita quotidiana le
intonazioni emotive del « si » e del « no » di solito sono estre-
mamente caratterizzanti, per contro il senso pratico di un enun-
ciato non & connesso al modo affermativo o negativo in cui lo
si esprime. E cosl la coppia opposizionale affermazione-nega-
zione qui diviene, da determinazione antitetica reale, una meta-
fora delle prese di posizione spesso semplicemente emotive.
Per cui, mentre sul piano logico il «si» e il « no» devono
avere una univocitd di senso determinata con csattezza cstre-
ma, qui si ha sempre una gamma enorme di sfumature emoti-
ve, che vanno, nell’affermazione, per esempio, dalla sopporta-
sione all’entusiasmo e, nella negazione, dall’antipatia, che spes-
so confina con lindifferenza, fino alla volonta di distruggere.
Ma non si tratta affatto di inesattezza dell’espressione lingui-
stica quotidiana. Al contrario. Nella maggioranza dei casi le
sfumature di questa « metafora » stabiliscono se ¢ come venga-
no prese le decisioni alternative della prassi concreta.

A Hegel questo carattere del fenomeno non rimase affatto
nascosto. Quando per esempio nella Filosofia del diritto pre-
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senta la pena come realizzazione della negazione della negazione,
egli prende le mosse dalla « nullita » del delitto. « La nullita
sta in questo: nell’aver abolito il diritto in quanto diritto ».
Percid « 'atto del delitto non & un che di primo, di positivo,
al quale la pena sopravvenga in quanto ncgazione, ma un che
di negativo, cosicché la pena & solo negazione della negazio-
ne » %, Ora I'atto nullo, specie se, come in Hegel, viene messo
in contrasto con lassolutezza del diritto e dello Stato, & una
forma determinata, quantunque debole per sua natura, di ne-
gazione in senso strettamente giuridico. Nella realtd sociale pe-
ro Pagire illegale non designa affatto la reale forma generale di
trasgressione della legge. Marx ad esempio caratterizza il com-
portamento del borghese nel confronti delle leggi della pro-
pria societd nei seguenti termini: <« 11 borghese si comporta
verso le istituzioni del suo regime come 1'ebreo verso la legge:
le elude, ogni volta che sia possibile, in ogni caso particolare,
ma vuole che tutti gl altri le osservino » . T un’affermazione
o una negazione delle leggi vigenti? Eppure corrisponde certa-
mente alla media dell’essere sociale nel capitalismo. La consta-
tazione della nullita nella prassi si trasformerebbe, di regola,
in una indifferente disattenzione € Per nulla affatto in quelle
necessaric serie di reazioni descritte da Hegel. (Persino nella
sfera giuridica: minima won curat praetor.) Percid, se la pena
possa venir spiegata effettivamente in tal modo come reazione
al delitto, resta del tutto oscuro anche dopo che Hegel I’ha de-
dotta come negazione della negazione.

Conformemente alla natura della cosa, cid risulta in ter-
mini ancora piu espliciti nella Logica stessa, dove appunto la
negazione della negazione vuol essere quel taumaturgico rime-
dio onto-logico con il cui ausilio da un essere indeterminato,
che percid non ¢ propriamente un €ssere (in Hegel stesso: es-
sere 5= nulla) magicamente viene fatto apparire 'autentico es-
sere, tutto dispiegato quanto a determinazioni (in Hegel: real-
ta). Quando si sia accettato Pimpianto idealistico di Hegel che
logicizza interamente Pessere, & una concezione sistematica
persino affascinante. Ma dalla cosa stessa viene che le sue di-

mostrazioni concrete non possono aAvere alcuna persuasivita.

$3 G. W. F. Hegel, Rechtsphilosophie, § 97, aggiunta (tr. it. di Fran-
cosco Messineo, Lineament! di filosofia del diritio, Laterza, Bari 1974, p.
378. La traduzione italiana citata non corrisponde del wtto al passo qua-

le ¢ riportato da Lukiics). ' .
si MEGA, 1, 5, p. 162 (tr. it Lideologia tedesca, cit, p. 174).
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Cosl, come stazione importante sulla via di tale deduzione, si
dichiara: « Il qualcosa & la prima negazione della negazione ».
Per dimostrare perd che qui non si tratta semplicemente del-
Vomnis determinatio est negatio, ma di avanzare effettivamente
oltre essa in termini di processo reale, che si tratta della nega-
zione della negazione, Hegel, mentre sta ancora tentando di de-
durre il qualcosa molto astratto, poco fornito di contenuto, &
costretto, per addurle come prove, a trarre da esso alcune for-
me dell’esserci pili concrete, « sviluppate » (?) « pid tardi »
lungo tale cammino:

Llesistere, la vita, il pensiero ecc. si determinano essenzialmente a
esistente, vivente, pensante (Io) ecc. Questa determinazione & della
piu glta importanza, atfin di non fermarsi all’esistere, alla vita, al
pensiero ecc., e anche alla divinita (invece di Dio); per non fermar-
visi cioé come a universaliti 53,

Vale a dire, per spiegare il processo con cui dal non-anco-
ra-essente, in quanto astrazione, dialetticamente si sviluppano
i modi determinati dell’essere, il processo medesimo, quantun-
que non ancora dedotto a nessun grado, viene portato come
« prova » di se stesso.

Il negativo del negativo non &, come gualcosa, altro che il comin-
ciamento del soggetto; P'esser dentro di sé, perd come ancora af-
fatto indeterminato. Esso si determina poi dapprima come quello
che & per sé, e cosl via, finché solo nel concetto raggiunge la con-
creta intensitd del soggetto. Ma a queste determinazioni sta in fon-.
do la negativa unitd con sé. Se non che a questo proposito importa
assai distinguere la negazione come negazione prima, o come nega-
zione in generale, dalla negazione seconda, la negazione della nega-

zione. Quest’ultima & la negativitd concreta, assoluta; la prima, in-
vece, non ¢ che la negativita astratta .

Qui vediamo con chiarezza i due lati della filosofia di He-
gel. La sua genialita sta nel tentare di concepire il mondo del-
Poggettivita come un processo nel quale le forme piu elevate
(in virtu della sua irreversibilitd) si sviluppano necessariamente
da quelle pit basse e non sono a priori date. Ma poiché egli
intende il processo di questa genesi per sua natura come una

?5 G W. E. Hegel, Werke, Berlino 1841, 3, p. 114 (tr. it. di Arturo
Molnlloiw. da Claudio Cesa, Scienza della logica, Laterza, Bari 1968, I,
p. .

% Ibidem (ivi, p. 111).
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deduzione logica del concreto dall’astratto, finisce per non ve-
dere le vere categorie evolutive dell’essere processuale, per
mettere quindi lo sviluppo sulla testa e per interpretare la de-
duzione logica del concreto dall’astratto — deduzione che si ve-
rifica sempre post festum — come il processo vero e proprio.
Hegel non si avvede che perfino in termini logici I'astratto pud
solo essere dedotto dal concreto e non viceversa come fa lui.
Si capisce come egli — nel rendere « dialettico » Spinoza — sia
finito nella negazione della negazione come motore del proces-
so. Ma si capisce altrettanto bene che questo metodo non po-
teva non fallire nel complesso e nel dettaglio.

Si capisce meno come mai Engels, in genere cosi lucido e
devoto alla realtd, su questo punto non abbia elaborato una
critica di principio, distruttiva, nei confronti di Hegel, e si sia
invece limitato a « mettere sui piedi » materialisticamente la
costruzione idealistica della negazione della negazione, cioé a
dimostrare « che nei due regni del mondo organico la negazio-
ne della negazione ha realmente lnogo ». Come prova serve il
chicco di orzo:

Se un tale chicco di orzo trova le condizioni per esso normali, se
cade su un terreno favorevole, sotto 'influsso del calore e dell’umi-
ditd subisce un’alterazione specifica, cio¢ germina, il chicco come
tale muore, viene negato, e al suo posto spunta la pianta formatasi
da esso, la negazione del chicco %.

Quel che Engels descrive & un normale processo evolutivo
nell’ambito dell’essere organico, dove a volte i cambiamenti di
forma degli oggetti, in quanto momenti dei loro processi di ri-
produzione, possono presentarsi in modi diversi, in genere so-
no graduali, ma in singoli casi divengono rapidi. Ma dove ¢ in-
dividuabile una negazione (e tantomeno una negazione della
negazione) in questo essere? A voler fare la massima concessio-
ne possibile, quanto a trasferimento della negazione logica ai
processi di trasformazione dell’essere, al pilt si pud concepire
la morte come negazione della vita, essa infatti chiude ogni pro-
cesso riproduttivo all’interno dell’organismo, cosi smette di
funzionare l'intero suo complesso e con cid, simultaneamente,
tutte le sue componenti materiali divengono semplici sostanze
ecc. della natura inorganica. Non ¢’& nessun motivo ragionevole
per interpretare simili cambiamenti di forma del normale pro-

ST F. Engels, Anti-Diibring, cit., p. 139 (tr. it. cit,, p. 130).
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cesso riproduttivo (per esempio I'appassire e cadere delle fo-
glie in autunno, il loro ricrescere in primavera) come negazio-
ne e negazione della negazione di alcunché. Per giunta solo in
certi casi funziona questo schema binario di un tale fatto nel
processo riproduttivo. La nascita dei mammiferi non presenta
nulla di simile, neppure in termini di analogia. E quando En-
gels, per illustrare questa « legge generale », si richiama alle
farfalle, & poi costretto ad aggiungere:

Che in altre piante e in altri animali il fenomeno non si compia con
questa semplicitd, che essi, prima di morire, producano semi, uova
o piccoli non una sola, ma pit volte, & cosa che qui non ha impor-
tanza per noi; qui dobbiamo dimostrare solamente che nei due re-
gni del mondo organico la negazione della negazione ha realmente
luogo .

Ma con questo risulta distrutta e confutata proprio la pre-
sunta struttura legale della negazione della negazione. Nell’ipo-
tesi di un cambiamento di forma in generale nel processo ri-
produttivo il loro numero pud anche considerarsi indifferente;
non cosl invece quando in esso deve realizzarsi la negazione
della negazione. Se perd esaminiamo il processo reale della ri-
produzione delle farfalle, non abbiamo un uovo che dappri-
ma nega e poi viene negato nel corso della formazione della
nuova farfalla, ma la serie: uovo-bruco-larva-farfalla, cio¢ a dire
non una negazione della negazione, ma la negazione della ne-
gazione della negazione. L’applicazione dello schema hegeliano
alla natura viene trasformata dai fatti in una caricatura super-
flua, giacché il processo diviene facilmente comprensibile sulla
base della coppia categoriale coordinata continuita-discontinui-
td, di cui parleremo per esteso piu avanti.

Le cose non vanno meglio con gli altri esempi. Non occor-
re essere specialisti di metodologia matematica per contesta-
re che —a sia la negazione di +a. Si prenda un’applicazione
tanto frequente e metodologicamente tanto importante e fe-
conda della negativita come i sistemi delle coordinate. Qui il +
non & una affermazione cosl come il — non & una negazione. Si
potrebbe semplicemente invertire il 4 con il — senza cambiare
di un ette I'essenza del procedimento e dei risultati, tanto poco
essi hanno in sé di « positivo » o di « negativo », il che natu-
ralmente non tocca affatto la loro utilizzabilitd come segni di

58 Ibidem (ibidem).
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un rapporto. Inoltre: per Engels la negazione della negazione
la si ha anche nella moltiplicazione di —a con —a, che da come
risultato +a? e quindi, sembra, una negazione della negazione.
L’esempio ¢ perfettamente corretto sul piano matematico, tut-
tavia non contiene neppure lombra di un accenno a una qual-
siasi questione ontologica. Infatti, perché proprio nella molti-
plicazione e non nell’addizione doveva esprimersi la « negazio-
ne », cioé che —a & la negazione di +a? Il fatto & che la molti-
plicazione mostra un’analogia che sembra utilizzabile sul piano
formale puro ed esclusivamente per questo ha ottenuto la pre-
ferenza.

Engels d’altra parte non ha eluso la problematicita dell’ap-
plicazione di questo schema a tutti i campi e processi dell’es-
sere. Nelle osservazioni conclusive intorno a questo comples-:
so di problemi scrive quasi con autoironia che egli non dice
assolutamente nulla riguardo al « particolare processo di svilup-
po » che ogni volta porta come esempio: « Se di tutti questi
processi io dico che sono negazione della negazione, li compren-
do tutti insieme sotto questa unica legge del movimento e pre-
cisamente percid trascuro la particolarita di ogni singolo pro-
cesso speciale » . Questa giusta delimitazione critica, perd, in-
dica appunto la debolezza metodologica dell’intera costruzione.
Quando infatti generalizzando alcuni processi reali si ottiene
un’astrazione, il particolare pud anche cadere fuori dell’atten-
zione in certe esposizioni generali, ma rammentare tale partico-
lare non trasforma queste ultime in assurdita grottesche. L’af-
fermazione generale, per esempio, del Manifesto del Partito co-
munista secondo cui « la storia di ogni societd sinora esistita ¢
storia di lotte di classi » & una astrazione ottenuta a partire dal
processo reale, nel. senso autentico del generalizzare. Infatti,
fin dall’inizio gli autori ne hanno delimitato la validita a una
fase determinata del processo, alludendo con cid al fatto che il
futuro (il comunismo) poteva produrre un non-rimanere-pit-va-
lida di questa generalizzazione. Ed Engels medesimo nel 1890
defini con precisione ancora maggiore sul piano ontologico I'am-
bito di validita di questa astrazione rilevando come si tratti di
una generalizzazione che ha anche un inizio reale nella storia
reale della specie umana. Quando percid, muovendo da tale ge-
neralizzazione, diciamo che la rivolta di Spartaco, quella di Tho-
mas Miinzer, 'accumulazione originaria del capitale, il moto
luddista, la Comune di Parigi sono state lotte di classe, certa-

3 Jpi, p. 144 (ivi, p. 135).
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mente non occorre che analizziamo sempre in termini concreti
i Ior.o tratti particolari, e tuttavia questi, se per un qualsivoglia
motivo venissero ricordati, non metterebbero in luce nessun la-
to assurdo di tale generalizzazione, Engels invece teme proprio
questo nelle osservazioni prima citate. Che lo sviluppo dell’orzo
s1a un processo di negazione della negazione tanto quanto il
f:alcqlo integrale & un pensiero che basta enunciare per vederne
i lati as;ur.di. Cio non avviene con le generalizzazioni cui real-
mente si giunge muovendo dall’essere stesso. E la lotta di clas-
se ¢ una di queste — come usa dire Marx — astrazioni « razio-
nali ». Quando infatti ricomprendo la rivolta di Spartaco e I’ac-
cumulazione originaria sotto il concetto generale di lotta di clas-
se, devo bensi prescindere da moltissime particolariti concre-
te, ma poi ambedue i processi posseggono proprio quelle par-
ticolari determinazioni ontologiche che giustificano questa ge-
neralizzazione. Se faccio la medesima cosa con il chicco di orzo
e il calcolo integrale, viene in luce, anche secondo Engels, una
pal§se assurdita. Né si dica: nel caso della negazione della ne-
gazione si tratta di una forma piu alta, pitt generale, di lega-
lita. Anche questo non & vero. Perché 10, senza neppure acco-
starmi alla zona dell’assurdita, posso affermare: la geologia mo-
stra la irreversibilith dei processi naturali con la stessa eviden-
za con cui la storia della Francia mostra lirreversibilita di quel-
Ii storici. Anche qui i momenti concreti particolari dei due
gruppi di fenomeni non hanno nulla a che fare gli uni con gl
a]tri.; ma Pirreversibiliti del processo in quanto tale costitui-
sce in ambedue la base reale delle rispettive particolarita. I
che perd, come Engels stesso giustamente percepisce, non &
possibile nell’applicare Ia « legge » della negazione della nega-
zione al chicco di orzo e al calcolo integrale senza finire sul ter-
reno delle assurdita, perché appunto questa « legge generale »
non ¢& stata ricavata da sviluppi dell’essere stesso, ma « da fuo.
Il », a partire da sfere completamente altre, & stata arbitraria-
mente applicata a ogni e qualsiasi essere.

~ Qui appare evidente quanto importante, decisiva, sia la
critica ontologica delle costruzioni ideal; logiche, gnoseo’IOOiche
metqdologiche, ecc. Proprio perché logicizzava in generale H pro-’
blemi dell’essere, Hegel evitd una tale critica, cosl da dare fon-
damento e levigatezza alla sua costruzione sistematica. Ed En-
gels, giacché nella sua critica dj Hegel qui non & andato real.
mente ﬁnp alle radici, come invece Marx gid ai primi inizi del-
la sua attivita, non soltanto ha evitato la necessaria critica ver-
so la logicizzazione di nessi ontologici, ma ha addirittura fatto
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il tentativo, inevitabilmente vano, di rendere plausibile la co-
struzione hegeliana mediante esempi tratti dalla natura, dalla
societd e dalla filosofia. Sul piano storico, appare comprensibi-
le che, in un periodo in cui il movimento operaio marxiano si
trovava di fronte nel campo borghese un ottuso e smorto empi-
rismo ed eclettismo, che in un tale periodo una sintesi filoso-
fica di tutti i nessi evolutivi, la dottrina della negazione della
negazione, potesse affascinare molti, in quanto sintesi storico-
mondiale, anzi filosofico-universale, dove le soluzioni socialiste
dei problemi risultavano ineluttabili. Oggi non ci sembra pilt
necessario analizzare meglio le fonti concrete dell’errore di En-
gels. E infatti indicativo come il confronto storico del movi-
mento operaio rivoluzionario con la rivoluzione reale abbia can-
cellato in amici e nemici questo tipo di fascino. Per esempio,
caratteristico ¢ che Lenin, quando lo scoppio della prima guer-
ra imperialistica gli dette la possibilita nell’esilio svizzero di
studiare la Logica di Hegel, stese un abbozzo schematico dei
momenti essenziali della dialettica. Ebbene qui, al contrario
della centralita che assume nelle grandi opere di Engels, Ia ne-
gazione della negazione non & una delle tre determinazioni della
dialettica, ma viene soltanto al punto 14, con questo contenuto:
« Il presunto ritorno al vecchio (negazione della negazione) » ©.
Lenin quindi si riferisce palesemente in maniera esclusiva al
luogo di Marx da noi citato, e rimane in assoluto silenzio a pro-
posito dei passi a lui senz’altro ben noti dell’Anti-Diibring. Con
cio il significato di questo « elemento » rimane circoscritto alla
concreta peculiarita evolutiva descritta da Marx. Del tutto esclu-
so che si tratti di una assunzione in termini di generalizzazione
filosofica. Lo dimostra anche, come ha testimoniato il succes-
sivo sviluppo del marxismo, la circostanza che questa interpre-
tazione acritica della dialettica hegeliana ha poi perduto ampia-
mente di attualitd. Se ce ne stiamo occupando in maniera rela-
tivamente approfondita, & perché I’esposizione concreta delle
categorie nell’'ambito della dialettica marxiana, ontologica per
sua natura, richiede sul piano puramente teorico una critica,
che ritorni sulle questioni di fondo, della dialettica hegeliana e
del suo influsso sul marxismo.
L’approssimativo chiarimento delle questioni finora discus-
se fornisce solamente la base per esaminare con un po’ pitt di

V. 1. Lenin, Aus dem philosophischen Nuchlass, Vienna-Berlino
1932, p. 145 (tr. it. di Ignazio Ambrogio, Quaderni filosofici (Opere com-
plete, XXXVIII), Editori Riuniti, Roma 1969, p. 206).
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precisione la novita che c’¢ nei problemi categoriali dell'onto-
logia di Marx. Da punto di partenza non possono non servire
le sue affermazioni ontologiche fondamentali gid pili volte ri-
portate. Prima di tutto, che l’essere pud venir considerato es-
sere solo quando & oggettivamente determinato sotto ogni pro-
filo. Un essere indeterminato non & che un prodotto mentale:
una astrazione da tutte le determinazioni la cui totalitd rende
essere l’essere. Ai fini del padroneggiamento intellettuale, cosi
come e soprattutto ai fini del padroneggiamento pratico di un
determinato essente, pud in date circostanze, in casi concreti,
essere utile, anzi talvolta pud essere inevitabile, prescindere da
certe determinazioni dell’essere. Ma davanti a tali operazioni
astrattive non va mai dimenticato che con esse da sole I'essere
in questione non pud subire alcun cambiamento in quanto es-
sere. Quando io, poniamo, nel valutare le conseguenze di una
guetra prescindo astrattivamente dall’eta, dal sesso, ecc. delle
vittime per avere il panorama complessivo, non & che ho sop-
presso sul piano dell’essere una qualsiasi determinazione con-
creta. Quando in certi esperimenti diventa possibile ¢ magari
necessario escludere teenicamente talune determinazioni onto-
logiche (caduta libera nello spazio vuoto), naturalmente questa
esclusione astrattiva si verifica sul piano dell’essere e la scien-
za in questione pud reintrodutla come determinazione ontolo-
gica concreta. Questo perd non tocca minimamente il problema
di cui parliamo: un essere senza determinazioni reali non & mai
essente, & una mera creazione ideale. E si va incontro, come
Hegel, alle pitt grandi confusioni quando vengono ignorati que-
sti fondamentali nessi. '
L’altra affermazione di Marx strettamente collegata alla
precedente, e da noi altrettanto spesso citata, & che le categorie
sono forme d’esserci, determinazioni d’esistenza. Qui & di nuo-
vo visibile I’antitesi radicale a ogni gnoseologia idealistica, se-
condo cui le categorie sarebbero prodotti del nostro pensiero
sulla costituzione dell’essere, anzitutto appunto sulle sue deter-
minazioni concrete. Nell’immediato esse lo sono, in quanto so-
no riproduzioni ideali di cid che nel processo dinamico dell’es-
sere-in-sé, vale a dire come momento dell’essere stesso, ¢ essen-
te e opera come tale. L’importanza di questa inversione nel rap-
porto tra categoria e essere in generale si estende, come vedre-
mo pit avanti, all’intero nostro rapporto pratico con il mondo
ambiente (nel senso piu lato), giacché, come vedremo in det-
taglio trattando del lavoro, ogni posizione teleologica presuppo-
ne la conoscenza di un essente determinato (categorialmente
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determinato). E qui dunque che sorge la questione se queste
determinazioni siano davvero meri prodotti della nostra cono-
scenza, che vengono « applicati » al rispettivo essere, oppure
stiano gia oggettivamente per intero nell’essere stesso e il pro-
cesso del pensiero soltanto le riproduca con la massima possi-
bile corrispondenza. La chiarezza su questo punto ¢ tanto piu
importante in quanto in varie forme di prassi e nel pensiero
che vi corrisponde vengono necessariamente individuati e usati
anche procedimenti alla cui base stanno specifiche esigenze del-
le condizioni operative date in quel contesto e non le determi-
nazioni essenti-in-sé in quanto tali (ovvero, a seconda dei casi,
queste sono pil o meno ampiamente modificate). Sul terreno
della mera gnoseologia e tanto pit su quello della metodologia
di un settore specifico, questi procedimenti tecnici sono diffi-
cilmente distinguibili dalle determinazioni essenti-in-sé. Soltan-
to la critica ontologica ¢ in grado qui di mettere in luce la rea-
le costituzione dell’essere. Delle amplissime conseguenze che
tali atti hanno per le relazioni fra scienze singole e filosofia po-
tremo discutere con una certa adeguatezza solo concludendo
queste nostre consideraziont.

11 terzo momento essenziale di cui dobbiamo trattare qui ¢
stato anch’esso pili volte sottolineato nelle analisi precedenti.
Ed ¢ che noi a poco a poco siamo arrivati a concepire il mondo
non in termini dualistici, nella forma di « cose » (e anche di
strutture ideali cosificate) e di energie « immateriali », ma in-
vece come complessi le cui interrelazioni interne e la cui dia-
lettica di movimento danno luogo a processi irreversibili (cio¢
storici).

Se ora guardiamo alle conseguenze ontologiche che deriva-
no da questa costituzione dell’essere, c¢’imbattiamo subito in
problemi categoriali essenzialmente nuovi; per meglio dire: in
relazioni essenzialmente nuove che intercorrono fra le catego-
rie. T nessi del mondo sono dati in sé — ma cid & chiarissimo per
la prassi — con tale forte evidenza che sorge inevitabilmente il
problema di coordinare o subordinare le categorie, di porre
gruppi coerenti e di qui magari interi sistemi. Quanto pit certi
nessi categoriali sono collegati alla prassi in quanto tale, tanto
pit esplicita si fa la loro specifica dialettica in questi tentativi
di sistematizzazione. Si pensi, per esempio, alle cosiddette ca-
tegorie modali, che, si potrebbe dire, da sempre sono state
trattate in questa maniera. Poiché tuttavia in tali casi finora si
trattava di sintesi intellettuali di determinazioni del pensiero,
da questi riassunti astrattivi spesso non si otteneva un’immagine
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adeguata della effettiva costituzione categoriale dell’essere.
Hegel, pur con tutti i suoi incrollabili pregiudizi logicistico-
idealistici, & stato comunque I'unico pensatore che abbia lavo-
rato a cogliere il problema dell’essere in termini di processo,
cosicché in lui talvolta emergono inevitabilmente nessi catego-
riali nei quali, nonostante il suo punto di vista in prevalenza
logicistico, si esprime qualche sentore dei rapporti ontologici
reali. Ci siamo occupati prima del suo tentativo, a priori con-
dannato al fallimento, di svolgere con mezzi logici e perd an-
che sul piano ontologico le determinazioni dell’essere dall’esse-
re privo di determinazioni. Ebbene, a dispetto dei mezzi illegit-
timi, Hegel perd giunge comunque a un essere con determina-
zioni concrete. Il fatto che egli in seguito chiami essenza que-
sto « stadio » dell’essere, non cambia le cose; in fin dei conti
a quel punto ha in mente un essere caratterizzato da determina-
zioni. Poco rilevante & in sostanza anche il fatto che la cate-
goria a questo stadio venga chiamata determinazione riflessiva;
al dunque qui si tratta pur sempre di categorie e delle loro re-
lazioni I'una con D’altra, con I’essere, di cui in ultima analisi
sono e restano determinazioni. Qui Hegel si stacca nella ma-
niera pit netta dall’idealismo soggettivo di Kant. Il fatto che le
categorie arrivino al pensatore in quanto tale non implica « che
queste sarebbero percid da considerare solo come appartenenti
a noi (come soggettive) ». Ma si tratta semplicemente di idea-
lismo oggettivo e non di un reale superamento dell’idealismo,
come dimostrano le sue riflessioni introduttive. Dove polemiz-
zando contro il soggettivismo, dice: « Questo & invece giusto,
che le categorie non sono contenute nella sensazione immedia-
ta » ¢, Infatti, nel caso in cui le categorie siano realmente for-
me d’esserci, determinazioni d’esistenza, il loro esser-proprio-
cosl non pud non affermarsi persino nella reazione pit primor-
diale al mondo ambiente, nella stessa interrelazione delle cose,
¢ a maggior ragione gia nella prassi pitt primitiva. Con cid non
si nega naturalmente che il loro divenir-consapevoli, il loro di-
venir-poste nella prassi e nella teoria, costituisca un passo si-
gnificativo al di 12 della mera immediatezza. Tuttavia nessun
essere vivente potrebbe compiere il suo processo riprodutti-
Vo senza reagire a queste determinazioni ontologiche in termi-
ni reali, relativamente adeguati alla realti. Abbiamo gid messo
in luce questa necessitd trattando della legalitd. Quando, ciog,
Moliere fa dire al suo Bourgeois gentilbomme di aver parlato

8t G. W. F. Hegel, Enziklopidie..., cit., § 42, aggiunta 3 (tr. it. cit.).
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in prosa tutta la vita senza rendersene conto, mostra attraver-
so questa replica da commedia di aver colto essenza del}e ca-
tegorie in maniera pitt adeguata di quanto non possa qui He-
gel, sebbene la prosa sia soltanto un modo della riproduzione
dell’essere e non un modo dell’essere stesso.

Pur con tutti questi limiti, Hegel qui vede con grande chia-
rezza un modo d’essere decisivo delle categorie, vale a dire che
le categorie possono presentarsi ontologicamente solo come
forme dell’essere di complessi processuali, non quindi isolate,
per cosl dire basate su se stesse, ma soltanto, in termini reci-
procamente determinati a opera della cosa stessa, come forme
reciprocamente collegate, espressive della complessita della lo-
ro fondazione ontologica ¢ indissociabilmente coordinate. E
questo passaggio dalla cosalita isolata al carattere complesso
dell’essere — spesso non chiaro, che per alcuni versi rimane in-
consapevole — di avvio anche alla percezione, anch’essa di fre-
quente altrettanto netta, della processualita di questi cori}ples-
si. Cid, espresso teoricamente, viene a dire che le categorie co-
sl emergenti anche in quanto categorie non incarnano un essere
immutabile, ma invece — proprio in quanto categorie — con i
cambiamenti dei processi ontologici non possono non subire
trasformazioni essenziali e proprio sul piano della categorialita.
Prendiamo — per rimanere ai casi discussi da Hegel stesso, per
seguire la sua esposizione — la forma come categoria. Essa com-
pare come momento della differenziazione ontologica dell’e:ssen-
za. Si concretizza successivamente nella determinazione bilate-
rale, coordinata, di ogni essente, come coppia categoriale: for-
ma-materia. Si ha cosl una inseparabile e insopprimibile deter-
minazione reciproca di tutti i complessi processuali: « La za-
teria deve quindi esser formata, e la forma si deve materializ-
zare, si deve dar nella materia I'identitd con sé o la sussisten-
za » . Secondo Hegel tale co-appartenenza non si coglierd mai
abbastanza a fondo: « Questo, che appare quale artivita della
forma, & inoltre anche il proprio movimento della niateria stes-
sa » . Il processo di sviluppo va avanti, mai complessi in quan-
to tali si conservano, anche se non al medesimo grado dell’esser-
determinato; si ha invece l'ulteriore e superiore correlazione
tra forma e contenuto, e quest’ultima pud sorgere solo come
rinnovamento della correlazione precedente, quella tra forma

62 G, W. F. Hegel, Werke, cit.,, 4, p. 81 (tr. it., Scienza della logica,

cit., II, p. 505).
63 Jui, p. 83 (svi, p. 506).
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e materia. Ora la forma & correlativa a questo complesso *. Con
cid siamo rimasti nel regno della natura. Hegel qui non discute
affatto la specificita delle forme che (nel lavoro, nella prassi)
pongono consapevolmente-teleologicamente, sebbene poi quel
che egli ha chiamato appunto correlazione tra forma e conte-
nuto stia, come nuovo contenuto, anch’esso in correlazione con
tale forma che pone e che & posta, e nemmeno solo nel Javoro
e nella prassi quotidiana, ma su su fino alle massime espressioni
di vita dell’'umanita (pensiero, arte, etica). In questo caso perd
lo sviluppo degli spunti hegeliani ¢ metodologicamente antici-
pato in sostanza negli spunti medesimi.

Allo stesso modo Hegel riesce qui a determinare il signifi-
cato della correlazione categoriale fra intero e sue parti. La
struttura complessa dell’essere vi emerge plasticamente come
nel caso precedente. Hegel prende le mosse dal vicendevole con-
dizionare ed esser-condizionato di ambedue i momenti e sin-
tetizza poi questo lato categoriale di ogni complesso processua-
le nei termini seguenti: « In quanto cosi entrambi i lati del
rapporto sono posti come condizionantisi P'un Taltro, ciascuno
& in lui stesso un immediato per-sé-stare, ma il suo per-sé-stare
& in pari tempo mediato, ossia posto, dall’altro » %. Scompare
cost dalla dottrina delle categoric ogni richiamo a una « cosa-
lita » in sé unitaria e omogenea. L'unitd che si ha qui del ri-
spettivo intero & « unitd di una diversa moltiplicita ». E se qual-
cosa in essa & una parte, cid deriva dal modo in cui questi mo-
menti di una eterogenea molteplicita entrano in relazione I'uno
con Paltro ®. Qui implicitamente — anche se Hegel lo fa da lon-
tano, con forti astrazioni logicistiche — si allude perd alla rela-
tivitd estrema dei complessi quanto a esistenza autonoma, a un
loro frammentarsi in nuovi complessi. Per cui il momento che
funge da parte pud entrare in collegamento con altri complessi
come intero, pud verificarsi che un intero si inserisca come par-
te in un complesso pitt ampio, e cosi via. Che tutto questo, pur
non condotto con coerenza fino in fondo, sia stato in qualche
modo tenuto presente, & dimostrato dal fatto che Hegel nel
passaggio da una specie di essere all’altra vede gid con chia-
rezza un cambiamento di forme e di struttura quanto alla cor-
relazione intero-parti. Cosl, egli sottolinea che le « parti » di
un organismo considerato come un intero si rapportano l'una

& i, pp. 85-86 (ivi, pp. 508-510).
65 Jpi, p. 160 (ivi, p. 577).
& Jpi, p. 161 (ivi, pp. 577-578).
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con laltra in maniera del tutto diversa dalla parte e Pintero nel
mondo inorganico, giacché queste parti sono quello che sono
« soltanto nella loro unitd e rispetto a questa non si compot-
tano affatto con indifferenza ». Qui Hegel vede chiaramente per-
fino la diversita qualitativa che ¢’¢ fra rapporto ontologico e
rapporto conoscitivo tratto da esso, quando osserva che il mero
rapporto di parte si forma solo per chi elabora scientificamente
questo modo dell’essere, anche se in questo caso si forma ne-
cessariamente. Hegel qui riconosce addirittura che nella sfera
dellessere sociale (egli patla di « mondo spirituale ») non puo
non aversi un ulteriore cambiamento qualitativo interno in que-
sto rapporto categoriale .

Questa lucidita di Hegel non ¢, in verit, casuale, perché lo
sviluppo interno dell’essere verso forme strutturali di oggetti-
vita pit complicate, pitt ricche di valore, & in fin dei conti una
delle idee-guida fondamentali del suo edificio sistematico dina-
mico-storico, alla stessa stregua della Jogicizzazione permanen-
te, di rado interrotta, dei dati di fatto ontologici, la quale, co-
me abbiamo visto e come ancora vedremo, conduce spesso la
sua grande e originale concezione in vicoli ciechi filosofici.

Nel modo pit chiaro cid risulta visibile quando discute di una
coppia categoriale, cost decisiva proprio per la sua concezione del
mondo, come continuiti-discontinuiti. Se consideriamo la storia
del mondo (nel senso piu lato del termine) come Pespressione
ontologicamente adeguata dell’unita e sintesi di quei processi
nei quali il presente e il passato ci risultano, nella misura del
possibile, conoscibili come essere, allora continuita e disconti-
nuita nella loro dialettica co-appartenenza € simultanea contrad-
dittorieta sono senza dubbio quelle categorie che con piu im-
mediatezza e perspicuitd caratterizzano la costituzione di que-
sto processo. Poiché i complessi, le cui interrelazioni si danno
a conoscere nel loro irreversibile moto processuale, come gia
sappiamo, sono in sé combinazioni eterogenee, va da sé che
anche questi processi non possono esibire una compatta omo-
geneitd. Uno dei momenti decisivi in cui tale interazione fra
componenti, processi parziali, ecc. eterogenei si esprime, ¢ ap-
punto quel che noi del tutto in generale usiamo indicare come
discontinuith. Il momento della continuita, pero, non pud mai
venir eliminato completamente; le due categorie stanno in per-
manente relazione reciproca: non c’@ alcun continuum che sia
privo di momenti di discontinuita e nessun momento di discon-

61 G. W. F. Hegel, Enzyklopidie..., cit., § 135, aggiunta (tr. it. cit.).

































































































































































































































































































































